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PRESENTACIÓN 


La labor parlamentaria de Vicente Lombardo Toledano está dividida en 
dos periodos, dos épocas distintas, separadas la una de la otra por casi cua- 
renta años. Á pesar de esa particularidad, Lombardo fue en la Cámara de 
Diputados un representante de la clase trabajadora en las tres legislaturas 
de las que formó parte. Los discursos en intervenciones que aquí se pre- 
sentan así lo demuestran, señalándonos la consecuente línea política que 
sostuvo durante toda su trayectoria. 

En la década de 1920, Lombardo participó muy activamente en la política 
electoral: en cuatro ocasiones consecutivas se presentó como candidato a di- 
putado federal por el distrito de Teziutlán, Puebla: su tierra natal (1922, 1924, 
1926 y 1928). Además, fue electo regidor del Ayuntamiento de la Ciudad de 
México en 1924. En esos años, asimismo, ocupó el cargo de oficial mayor del 
gobierno del Distrito Federal (1921) y gobernador provisional del estado de 
Puebla (1924). Desempeñándose también como jefe del Departamento de 
Bibliotecas de la recién creada Secretaría de Educación Pública (1921) y di- 
rector de la Escuela Nacional Preparatoria (1922). 

Lombardo Toledano comenzó a relacionarse con los trabajadores orga- 
nizados aún siendo estudiante, cuando fue invitado por Alfonso Pruneda 
a hacerse cargo de la Secretaría de la Universidad Popular Mexicana en 
1917. Desde 1921 se integró a la Confederación Regional Obrera Mexicana 
(CROM), la central sindical más importante de la época, y en 1923 era 
ya miembro de su comité central, formando parte además del Partido 
Laborista Mexicano desde ese año. Su condición de dirigente sindical 
le permitió conocer de cerca los problemas de los trabajadores, relación 
que determinó su concepción política; en esta etapa fue destacable su in- 
fluencia en su región natal donde se formaron los primeros sindicatos que 
quedaron incorporados a la CROM, siendo estas las organizaciones que res- 
paldaron a Vicente Lombardo Toledano en sus candidaturas y defendieron 
su triunfo. 

No fue fácil el ingreso de Lombardo a la Cámara de Diputados. Ya en 
1922 el colegio electoral le había negado el triunfo conseguido en las urnas 
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sin siquiera revisar su caso. En la siguiente elección las cosas no fueron di- 
ferentes, a pesar de haber sido postulado por los dos principales partidos 
nacionales: el Partido Laborista Mexicano y el Partido Nacional Agrarista; 
las discusiones en la Cámara de Diputados para calificar los comicios del 
distrito de Teziutlán se trabaron y se fue posponiendo el caso una y otra 
vez hasta que finalmente se aprobó el 9 de octubre de 1925, quince meses 
después de la elección, por lo que en la xxxXI Legislatura, Lombardo sólo fue 
diputado la mitad del periodo de dos años. En 1926, consiguió la reelección 
sin mayores problemas, por dos factores principalmente: una mejor organi- 
zación de sus bases de apoyo en el distrito de Teziutlán, y una correlación 
de fuerzas favorable en la integración de la Cámara de Diputados y en el 
consiguiente colegio electoral. 

En la xxx1I Legislatura, los diputados laboristas integraron el llamado 
Bloque Revolucionario, mientras que en el siguiente periodo formaron par- 
te de la Alianza de Partidos Socialistas, suscitándose interesantes debates 
en esa etapa de confrontaciones y definiciones políticas. En esta edición 
se ha respetado la forma en que las intervenciones de Vicente Lombardo 
Toledano quedaron asentadas en el Diario de los Debates, donde los taquígra- 
fos dejaban constancia fiel de las sesiones parlamentarias, al dar cuenta de 
las interrupciones, diálogos, señalamientos, acusaciones y aclaraciones que 
generaba la discusión de algún tema en la Cámara de Diputados; reflejo, 
además, de los intensos debates que se suscitaban en esa época, que en no 
pocas ocasiones terminaban de forma violenta, como la balacera protagoni- 
zada por Luis N. Morones y José María Sánchez en pleno salón de sesiones 
el 12 de noviembre de 1924. 

Las intervenciones de Vicente Lombardo Toledano como diputado del 
Partido Laborista Mexicano, del que en diferentes ocasiones desempeñó 
la función de portavoz, fijando la postura del mismo ante determinados 
temas, demuestran su claridad de ideas y su calidad como polemista, acla- 
rando conceptos con la capacidad del catedrático universitario que era y 
del estudioso de la ciencia política que nunca dejó de ser. Más allá del tema 
coyuntural que originaba un debate, Lombardo abordaba la tribuna para 
orientar y asumir una postura crítica pero fundamentada. 

Son memorables las intervenciones del laborista teziuteco en debates 
trascendentes, como la discusión con motivo de la reforma constitucio- 
nal que permitiría la reelección de Álvaro Obregón como presidente de la 
República, en la que reconoció estar contradiciendo uno de los principios 
que dieron lugar al movimiento revolucionario de 1910, pero las condicio- 
nes así lo exigían y era un acuerdo tomado por los partidos revolucionarios 
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para frenar a la reacción, por lo que la legislatura tendría que asumir su res- 
ponsabilidad histórica *. 

Fue en la xxxII Legislatura en la que por primera vez se planteó que los 
servidores públicos tenían al Estado como patrón, debiéndoseles garantizar 
todos los derechos laborales consagrados en la Constitución. Una dramática 
huelga de maestros en el estado de Veracruz fue la que puso en el orden del 
día ese tema, siendo Lombardo Toledano uno de los principales portavoces 
del movimiento obrero organizado, a grado tal que él mismo realizó con su 
sombrero una colecta de fondos en el interior de la Cámara de Diputados 
en solidaridad con los huelguistas *. 

Las pugnas políticas de esos años están reflejadas en los debates par- 
lamentarios. En 1926, Lombardo y los diputados laboristas poblanos se 
enfrentaron desde la cámara al gobernador Claudio N. Tirado, que había 
declarado una ofensiva en contra de los trabajadores organizados, y en par- 
ticular contra los cromistas, siendo especialmente violenta la represión en 
Teziutlán, cabecera del distrito que representaba Lombardo Toledano, por 
lo que en defensa de sus coterráneos, el laborista teziuteco se convirtió en 
un factor clave para que Tirado fuera destituido de su puesto. Este con- 
flicto, además dio lugar a una crítica al principio del municipio libre, que 
había sido incorporado en la Constitución de 1917 pero que, en la prácti- 
ca, los gobernadores convertidos en caciques estatales eran los primeros en 
trasgredir al controlar las elecciones municipales e intervenir en los ayun- 
tamientos *. 

Ya desde esos primeros años de su actividad política se hizo patente 
en Lombardo Toledano la convicción de la necesidad de transformar, de 
ampliar los horizontes de la Revolución Mexicana, modernizando las insti- 
tuciones y marcando una clara diferencia con el pasado porfirista. Planteó 
desde la tribuna la necesidad de sentar las bases constitucionales para hacer 
de la Revolución Mexicana una revolución económica y no sólo de concien- 
cias, pues señaló que “el verdadero problema de este país es el problema de 
la producción, y México no produce absolutamente nada. Somos esclavos 
del mercado extranjero, somos esclavos para comer lo indispensable, para 
vestir lo indispensable, para andar lo indispensable, es decir, para poder 
realizar la vida vegetativa somos absolutamente dependientes de la balanza 
internacional, y apenas nos basta nuestra exigua producción con el objeto 
de vivir pobremente, como en ciertas regiones de la República *. 

El tema educativo también fue abordado por Lombardo en varios mo- 
mentos, lo mismo abogando para que los maestros de primaria pudieran 
ejercer sin un título académico, en el afán de llevar las letras a los mexicanos 
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más humildes y necesitados de cultura, que pidiendo la supresión del exa- 
men profesional como requisito para graduarse, por considerarlo una farsa 
desde el punto de vista pedagógico e inútil como ceremonia social, per- 
mitiendo que cada escuela superior adoptara el procedimiento pedagógico 
que valorara como el más adecuado para comprobar la correcta formación 
de los estudiantes ”. Explicó también que la socialización de la ciencia no 
significaba rebajarla, sino que el gobierno diera oportunidad “lo mismo al 
pobre que al rico para llegar a adquirir la ciencia *”. 

Lombardo expresó en varias ocasiones que había que poner fin al viejo 
liberalismo individualista porque la Constitución de 1917 respondía a una 
nueva época en la que un nuevo régimen social se vistumbraba como una 
perspectiva alcanzable en el corto plazo. En este sentido, es destacable su 
intervención en la primera sesión de la XXXII Legislatura, en la que afirmó: 
“Mientras no cambie el estado actual social, así puedan morir todos los de- 
lincuentes, seguirán produciéndose más delincuentes, y la sangre de los 
que vengan será mayor que la sangre que corre actualmente. [...] La delin- 
cuencia se acaba transformando a la sociedad ”. 

Como diputado, Vicente Lombardo Toledano abogó por dignificar la la- 
bor legislativa. Así, señaló que un deber del parlamentario era informar al 
pueblo “cuáles son las razones de orden fundamental, de orden legal, de 
orden técnico, de orden filosófico” para reformar la constitución o apro- 
bar una iniciativa de ley. De la misma manera, expresó que la Cámara de 
Diputados debía trabajar “de una manera seria, decorosa y respetuosa de 
su propio prestigio”. Hizo una crítica al Congreso de la Unión al conside- 
rar que fracasaba como institución revolucionaria y depositaria del Poder 
Legislativo porque prácticamente toda su labor se limitaba a cumplir indi- 
caciones del Presidente de la República y discutir sus iniciativas de ley, *y 
no respondemos fielmente a los dictados del pueblo que nos ha traído hasta 
aquí, o que decimos que nos ha traído *”. 

El proyecto de una ley reglamentaria del artículo 123 constitucional 
para todo el país, ya aprobado por la Cámara de Diputados desde la xxxXI 
Legislatura, fue frustrado por el Senado que puso trabas a su discusión en lo 
que Lombardo consideró una estrategia de un grupo de senadores opues- 
tos a la Revolución Mexicana para intentar frenar su avance. Á pesar de los 
obstáculos, se dijo confiado de que “el proletariado mexicano tendrá ley fe- 
deral del trabajo, quiéranlo o no lo quieran; el proletariado tendrá ley. Si 
esta legislatura no lo hace, la próxima lo hará, o la otra, o quién sabe cuándo, 
¡pero se hará al fin! Esto que hoy es bandera, tendrá que ser realidad; y así 
como la federalización de la ley del trabajo, seguramente habrá un seguro 
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obrero; seguramente habrá Secretaría del Trabajo; seguramente habrá toda 
una serie de principios y de propósitos y de leyes que encaucen a la revo- 
lución ”. Y en efecto, cuatro años después, en 1931 se promulgó la primera 
Ley Federal del Trabajo, habiendo participado activamente Lombardo en 
las discusiones previas como representante de los trabajadores organizados. 

En 1928, Vicente Lombardo Toledano buscó una segunda reelección, 
pero fue víctima de fraude frente a Benjamín Aguillón Guzmán, sobrino 
del entonces secretario de Gobernación, Adalberto Tejeda, concluyendo así 
en ese año la primera parte de su labor en el parlamento mexicano. Desde 
entonces estuvo alejado del Congreso de la Unión, pero tuvo como tribuna 
“la calle, el sindicato, la comunidad campesina, la cátedra, la prensa y los li- 
bros”, siendo un representante del pueblo de México, “en la lucha sindical, 
en la lucha agraria, en el campo de las ideas internacionales y como expo- 
nente de la cultura *”. 

Fue gracias a la reforma electoral propuesta por el presidente Adolfo 
López Mateos al final de su mandato, con la que se creó la figura de los 
“diputados de partido” como un primer paso hacia la representación pro- 
porcional, que Lombardo pudo regresar a ocupar un escaño en el Congreso 
de la Unión, formado parte de la XLVI Legislatura (1964-1967), la primera re- 
presentación plural en décadas. Para entonces, México vivía una realidad 
muy diferente a la de los años veinte y Lombardo era ya un reconocido in- 
telectual y un encumbrado dirigente político. 


Emilio García Bonilla 
Investigador del CEFPSVLT 
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NOTAS 


1. Cámara de Diputados del Congreso de la Unión, Diario de los Debates, XXXU 
Legislatura, 20 de octubre de 1926. 

2. Cámara de Diputados del Congreso de la Unión, Diario de los Debates, XXXU 
Legislatura, 23 de septiembre de 1927. 

3. Cámara de Diputados del Congreso de la Unión, Diario de los Debates, XXXU 
Legislatura, 21 de octubre de 1926 y 16 de noviembre de 1926. 

4. Cámara de Diputados del Congreso de la Unión, Diario de los Debates, XXXI 
Legislatura, 9 de diciembre de 1925. 

5. Cámara de Diputados del Congreso de la Unión, Diario de los Debates, XXXU 
Legislatura, 14 y 16 de noviembre de 1927. 

6. Cámara de Diputados del Congreso de la Unión, Diario de los Debates, XXXU 
Legislatura, 9 de noviembre de 1927. 

7. Cámara de Diputados del Congreso de la Unión, Diario de los Debates, XXXIU 
Legislatura, 10 de septiembre de 1926. La intervención de VLT en esta sesión no 
había sido incluida en ninguna recopilación previa. Por primera vez la publica el 
CEFPSVLT. 

8. Cámara de Diputados del Congreso de la Unión, Diario de los Debates, XXXU 
Legislatura, 22 de septiembre, 21 de noviembre y 28 de diciembre de 1927. 

9. Cámara de Diputados del Congreso de la Unión, Diario de los Debates, XXXU 
Legislatura, 30 de diciembre de 1926 y 28 de diciembre de 1927. 

10. VLT, “Mitin electoral en Zaragoza, Puebla”, 15 de marzo de 1964, en Obra histórico- 
cronológica, t. VI, vol. 14, México, CEFPSVLT, 2012: pp. 130-131, 129. 


XXXI LEGISLATURA (1924-1926) 


SÓLO LA MAYORÍA OBRERA PUEDE CONTRATAR 


Me felicito mucho, señores compañeros, de ocupar la tribuna de esta Cámara 
por la primera vez en mi vida, tratando un asunto que, en verdad, interesa 
mucho al país, porque el artículo 114, como lo han advertido rápidamente 
los opositores al proyecto de reglamento del 123, es el que encierra el verda- 
dero fondo del proyecto que se discute. Voy a procurar, antes de entrar a la 
discusión misma del tema, hacer un resumen de los dos discursos del contra, 
el del compañero Madrigal y el del compañero Soto y Gama. El maravilloso 
discurso del compañero Madrigal, como lo ha titulado el compañero Soto 
y Gama, tiene esta esencia: primero, el artículo 114 aniquila la libertad de 
asociación garantizada por la Constitución Política del país; libertad de aso- 
ciación que arranca, añado yo, desde el primer proyecto de Constitución de 
la República Mexicana, cuando por toda idea campeaba el principio indi- 
vidualista y liberal en las ideas políticas. Dice, como un corolario lógico, el 
señor Madrigal: “lo que el derecho da a los ciudadanos como una facultad, 
el proyecto, en su artículo 114, lo convierte en obligación, luego es anticons- 
tituciona!”. Segundo argumento del discurso del señor Madrigal: volvemos 
al sindicato, volvemos al gremio de la Edad Media con este procedimiento 
autoritario y violento que nos quiere imponer la comisión. Tercer argumen- 
to: mientras más grande es una organización de trabajadores, se convierte 
en reaccionaria, al grado de que es sencillamente contradictorio aceptar la 
existencia perenne de organizaciones de mayorías, de organizaciones de 
trabajadores. Y, por último, el señor Madrigal hace un elogio de las mino- 
rías: “en las minorías radica la fuerza”. Recuérdese en la historia que todo 
movimiento noble que encontró más tarde acogida en el universo, tuvo su 
origen en un cerebro, en dos, en tres, en una minoría, en suma, no en una 
mayoría; luego la minoría es la que debe estar protegida, la minoría es la 
que revive, la minoría es la que rejuvenece a las mayorías, la minoría es la 


Intervención en el debate del artículo 114 del proyecto de Ley Reglamentaria del 
Artículo 123 Constitucional. Diario de los Debates de la XXXI Legislatura, México, D. F., 
3 de noviembre de 1925. 
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única que puede garantizar el éxito de las ideas, el carácter revolucionario, 
en suma, de un cerebro o de un país. Este es el discurso maravilloso del se- 
ñor Madrigal. Voy a referirme a él brevemente como él fue breve. 

En primer lugar, la tesis de que el artículo es anticonstitucional, es una te- 
sis completamente falsa, y es falsa, señor Madrigal, porque ningún abogado, 
ni siquiera los abogados de la Barra de Abogados, ni siquiera los abogados 
del Colegio de Abogados, se atreverían a decir que el principio antiguo del 
individualismo y del liberalismo económico puede ser norma básica de la 
Constitución frente al principio socialista que encierra el precepto constitu- 
cional 123. No es posible decir que debe aniquilarse el principio de asociación 
del 123 frente a los cánones del individualismo del artículo cuarto; sencilla- 
mente, es absurdo. No quedará nunca completa la reglamentación del 123 
sino hasta que se afirme por el Congreso de la Unión que el artículo cuarto 
no da nunca el derecho de romper las asociaciones. El argumento de usted 
es falso, porque el proyecto no es el artículo 114; el proyecto que se discute, 
del 123, no es de ninguna manera un proyecto que vaya en contra del prin- 
cipio de asociación, va en contra del principio individualista que rompe con 
el principio de asociación... 


EL C. MADRIGAL 
¿Me permite una interpelación? 


EL C. EOMBARDO TOLEDANO 

No, señor, al final. Pero no va en contra del principio de la asociación y que 
al mismo tiempo acaba con el principio de asociación. No, compañero; us- 
ted ha involucrado las palabras, usted ha hecho un sofisma, una verdadera 
madeja de los argumentos, de las leyes, de la letra de los artículos cuarto y 


123. 


EL C. MADRIGAL 
¿Me permite? 


EL. €. EOMBARDO TOLEDANO 

No, compañero, voy a terminar mi argumentación y después hablará todo 
lo que guste. El artículo cuarto habla de la libertad de asociación, de la li- 
bertad de trabajo; el artículo 123 habla del derecho de asociación, pero ni 
el artículo cuarto, ni el 123 pueden aceptar, señores diputados, dos prin- 
cipios contradictorios. Lo que usted quiere decir es que el artículo 123, y 
sobre todo el 114 del proyecto reglamentario que se discute, va en contra 
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del principio de asociación, y eso es falso. El principio de asociación está ga- 
rantizado por el artículo 123; el artículo cuarto lo único que garantiza es la 
libertad de trabajo; pero el artículo 123 no puede de ninguna manera per- 
mitir que se acabe y se aniquile el principio de asociación. 

Ahora bien, quiero insistir mucho en las palabras, compañero, porque 
ustedes los abogados, aunque hayan salido ayer de la escuela, siempre 
incurren en los sofismas como argumentos; los emplean como argumen- 
tos, los emplean como armas innobles de ataque. Lea usted el artículo, 
compañero. 


EL C. MADRIGAL 

Es la fracción XVI del artículo. ¿Me permite leerla? La fracción XVI del artícu- 
lo 123 constitucional, no el artículo cuarto, dice: “Tanto los obreros, como los 
empresarios, tendrán derecho para coligarse en defensa de sus respectivos 
intereses, formando sindicatos, asociaciones profesionales, etcétera”. 


EL C. EOMBARDO TOLEDANO 

Muy bien, compañero, ¿es el principio, es la garantía, a la que usted acaba de 
dar lectura, esa es la garantía que aniquila el artículo 114 del Reglamento del 
123? Yo no lo veo, ni desde el punto de vista jurídico, ni desde el punto de 
vista legal, interpretación de la letra y del espíritu de la ley, ni desde el pun- 
to de vista gramatical, ni desde el punto de vista social, ni desde el punto 
de vista económico, ni desde el punto de vista del sentido común. Hay mu- 
chas maneras de analizar un precepto, muchos modos de juzgar las cosas, 
y lo único que usted debe temer, compañero, lo que al final de su discur- 
so dijo, es que no puedan desarrollarse con tanta facilidad las asociaciones 
de obreros, existiendo este artículo 114. Pero el artículo 114 no prohíbe de 
ninguna manera que haya sindicatos; lo que prohíbe es que haya contratos 
con sindicatos minoritarios; eso es todo, pero no prohíbe la existencia de 
sindicatos; sería absurdo. Nadie ha pensado en eso. La Comisión no tiene 
esta opinión, ningún diputado ha supuesto eso, es un argumento que usted 
ha tomado, como se dice vulgarmente, de los cabellos, dándole apariencia 
jurídica con el objeto de venir a sentar esta tesis escandalosa, estrepitosa, 
perdóneseme el término: “es anticonstitucional, luego debe desecharse”. 
No es anticonstitucional, porque no está en contra de la Constitución, no va 
en contra ni de la ley ni de su espíritu, lo que ocurre es que usted no se atre- 
vió a decir el verdadero argumento, el argumento que el compañero Soto y 
Gama diría de un modo efectivo y conciso; pero quiero solamente, para ter- 
minar, por lo que hace al análisis que hago del discurso de usted, decir que 
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su discurso es contradictorio, y es contradictorio porque usted hace el elo- 
glo de las minorías como de las únicas agrupaciones humanas capaces de 
reformar la situación social en beneficio de la colectividad misma. Y, seño- 
res compañeros, que un diputado de la xxxI Legislatura venga a decir que 
el principio minoritario es el único que puede gobernar al mundo, siendo 
diputado y estando aquí porque lo eligió la mayoría de los comitentes de su 
distrito electoral, ¡verdaderamente es inexplicable! Yo no sé cómo el compa- 
ñero Madrigal sostiene el principio minoritario como principio de gobierno 
y como principio de revolucionarismo, siendo diputado. Supongo que lo 
eligieron y que lo eligió una mayoría y no una minoría. Porque si a él lo hu- 
biera electo una minoría, no estaría en la Cámara. Supongo que el gobierno 
de México es un gobierno popular, porque al general Calles no lo eligió una 
minoría; si al general Calles lo hubiera electo una minoría, no estaría el ge- 
neral Calles gobernando. 

Vivimos, compañeros, desde el punto de vista democrático, en un régi- 
men de mayorías; desde el punto de vista revolucionario, en un régimen de 
tiranías mayoritarias, quiéralo o no el compañero Madrigal, quiéralo o no el 
compañero Soto y Gama, quiéranlo o no los que se oponen por pasión po- 
lítica momentánea a los principios generales contenidos en el Reglamento 
del 123, que se discute. 

Vivimos en una época de mayorías y a medida que la mayoría va hacién- 
dose más grande, más fuerte, la tiranía de la mayoría tiene que ir siendo 
también más fuerte, más autoritaria, más absoluta; sería absurdo declarar 
en 1925 que el principio minoritario es el que va a gobernar al país. ¿En vir- 
tud de qué razón? Ya no los constituyentes de 57, los constituyentes de 1824, 
se avergonzarían de oír decir a los diputados revolucionarios y radicales de 
esta Asamblea que el principio minoritario es el único que debe tener garan- 
tía en el mundo; siempre encierra la verdad que la minoría no tiene razón 
de ser, que la minoría siempre sea burguesa, que la minoría siempre se es- 
tanca, que la minoría nunca puede expresar la verdadera conciencia del 
país. ¿Conciencia de minoría frente a conciencia de mayoría? No entiendo. 
¡Cómo, compañeros! ¿Qué se llama conciencia de especie? ¿La conciencia 
de cuatro o cinco rebeldes o de cuatro o cinco individuos equivocados fren- 
te a la conciencia, frente al conjunto espiritual común, unísono, único, de 
una gran mayoría de hombres? ¿Esa es la conciencia de la especie? De nin- 
guna manera. La conciencia de la especie es la conciencia del grupo mayor 
que en una región de la Tierra piensa y siente y quiere lo mismo, esa es la 
conciencia de la especie; no puede ser la conciencia de un grupo pequeño 
de cuatro o cinco... 
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EL C. DÍAZ SOTO Y GAMA 
¿Me permite una aclaración? 


EL C. LOMBARDO TOLEDANO 
Diga, compañero, yo siempre lo escucho. 


EL C. DÍAZ SOTO Y GAMA 
Los conformistas contra los rebeldes. Usted está haciendo la apología de los 
conformistas. Yo siempre me quedo con los no conformistas, toda la vida. 





EL C. LEOMBARDO TOLEDANO 

Muchas gracias, por eso es usted miembro del gobierno; por eso es usted 
conformista, partícipe del gobierno, porque se conforma estomacalmente. 
Si todos somos conformistas, los que estamos aquí conformándonos con el 
gobierno, si formamos parte del gobierno, no podemos llamarnos no con- 
formistas. Es verdaderamente absurdo que un hombre que siempre está 
con las instituciones, que no se atreve a atacar al presidente de la República, 
que no se atreve a atacar al ministro que cree que es su amigo, que será 
más fuerte en el porvenir o que es más fuerte actualmente, que, en suma, 
que el que es tipo del conformista, que el que forma parte de todos los re- 
gímenes establecidos en el país, venga a decir ahora que él es radical. El 
gobierno le paga, pero para eso, para atacar al gobierno, para defender las 
minorías, los pequeños cerebros luminosos. Resurgirá el Jesucristo nuevo 
de la Cámara; vendrá a revelar al país nuevas cosas, nos vendrá a decir a 
las mayorías: “Están equivocados, compañeros, todos ustedes: en el país, 
de quince millones de hombres, doce son locos, son idiotas, son reaccio- 
narios, son estúpidos. La razón la tenemos, como siempre, nosotros, los 
rebeldes, los locos, los inconformes, los que no tenemos nada que ver con el 
gobierno”. Y, sin embargo, el espectáculo es de conformidad completa, de 
conformidad lastimosa, como decía Zaratustra, de conformidad lastimosa. 
Esa es la situación que prevalece en la Cámara. 

Pero entrando al fondo del asunto, examinando los argumentos funda- 
mentales del compañero Soto y Gama, voy a decir lo siguiente: el compañero 
Soto y Gama dice que no quiere hacer un ataque político, que el discurso 
de él es sereno, tranquilo, razonado, apacible; que no le interesan, por hoy, 
ni Morones, ni el general Calles, ni el general Obregón, ni la CROM: lo úni- 
co que le interesa es la salvación del país, como siempre. Le interesa dar la 
lección a todos los obreristas o a los partidarios de los obreros; cualesquiera 
que sean las banderías, los credos políticos, los coloridos teóricos, las ban- 
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deras de combate, las técnicas obreras, etcétera; pero el compañero Soto y 
Gama no hizo en toda su peroración sino demostrarnos que le interesa más, 
como siempre, el problema político del día, que el problema de las ideas ge- 
nerales y del porvenir del país, y le interesa, como siempre, el problema del 
día, porque trata de resolver en abstracto, teóricamente, como es toda ley, 
el problema de la seguridad de los obreros por lo que hace a la contratación 
con los patronos y demás. Yo, honradamente, me he puesto a redactar un 
proyecto simple del artículo 114 y no he hallado la solución, se los digo a 
ustedes con honradez; si quieren, ya no volveré a hablar. Yo voy a presen- 
tar los problemas a la Cámara, y allá ustedes. Yo soy agrarista, soy loco, no 
tengo nada que ver con la responsabilidad de las mayorías, yo soy de las 
minorías. Yo el único, yo el loco, el rebelde, yo el hombre que tiene la razón. 
Si no la quieren oír, allá ustedes. Los problemas se los voy a plantear cla- 
ros, nítidos, definitivos, y allá ustedes resolverán. Yo me retiro a descansar. 
Ustedes resuelven. Pero estos son los problemas. 


EL C. DÍAZ SOTO Y GAMA 
Henshaw planteó la solución. 





EL C. EOMBARDO TOLEDANO 

Sí, compañero, me voy a referir a ellos. Estos son los problemas: primero, 
no satisface la reforma de Portales, porque el pobre Portales al fin y al cabo 
es muy buen hombre y muy honrado; pero también quiere hostilizar al 
otro gremio que lo está perjudicando, es como los laboristas, como los de la 
CROM, como Morones, al fin y al cabo un hombre absorbente y sanguinario, 
sino que al compañero lo trata de un modo fraternal, distinguido y elocuen- 
te para no espantarlo y para utilizar los documentos que le confió hace un 
momento; pero, en fin, eso es lo que ha ocurrido aquí. Vamos a plantear el 
problema inmediatamente, no satisface la reforma de Portales porque que- 
da en pie la CROM, a la que no quiere el país, ni la Cámara, ni yo, ni nadie, 
sólo Morones. Y este problema es el siguiente: ¿quién va a fijar la mayo- 
ría? Ahí está el problema. ¿La Secretaria de Industria? No, iqué barbaridad! 
¡Dios me libre, Morones calificando eso! No. Morones es el enemigo de las 
organizaciones obreras, etcétera. ¿Va a hacerlo el gobierno del Distrito? ¿Y 
si el gobierno del Distrito cae en manos de los laboristas? No. ¿La Secretaría 
de Agricultura? No. ¿La Secretaría de Hacienda? No. 


EL C. DÍAZ SOTO Y GAMA 
No, hombre, no. 
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EL C. LOMBARDO TOLEDANO 

¿La Secretaría de Relaciones? Pues la Secretaría de Relaciones no, porque 
quién sabe, puede caer en manos de los laboristas. Todo puede caer en 
manos de los laboristas. ¿Qué es lo que no puede caer en manos de los la- 
boristas? Pues por lo pronto, Tejeda, que es agrarista. Pues a Tejeda vamos 
a dar la cosa para que la califique. Es mejor, porque Tejeda es el candidato a 
la Presidencia de la República. Algún otro compañero propuso que Caloca 
calificara, pero Caloca no aceptó y el compañero Soto y Gama dijo que él 
tampoco. ¿Pues entonces, a manos de quién? ¿A manos de Tejeda? 


EL C. DIAZ SOTO Y GAMA 
Es neutral. 





EL C. LOMBARDO TOLEDANO 

Mire, compañero Soto y Gama, usted, viejo parlamentario, hombre de ex- 
periencia, respetuoso de la opinión ajena, no me interrumpa. Yo siempre 
lo oigo con mucha atención; déjeme hablar, compañero, no se impaciente. 


EL C. DIAZ SOTO Y GAMA 
¡Tejeda es neutral! 








EL C. PRESIDENTE 
Se suplica al compañero Soto y Gama no interrumpa al orador. 





EL C. EOMBARDO TOLEDANO 

Dice el compañero Soto y Gama que es neutral Tejeda. No me importa 
ni Tejeda ni el neutralismo de Tejeda. Estoy presentando argumentos, es- 
toy simplemente discutiendo lo que usted dijo, tratando de exponer a los 
compañeros el sofisma de su argumentación. No me interrumpa, déjeme 
terminar, después hablaremos, después platicará usted conmigo; después 
me interpelará, le concederé el uso de la palabra, todo lo que usted guste; 
yo no sé cuántos recursos hay en el reglamento parlamentario para platicar 
después, compañero, pero déjeme que termine. Tejeda es neutral; Tejeda, 
Caloca y usted son neutrales. Muy bien, lo que usted guste; pero voy a se- 
guir. El gobierno: Secretaría de Industria, no; Secretaría de Hacienda, no; 
gobierno del Distrito, no, puede caer en manos de los laboristas. Pues que 
sea la Secretaría de Hacienda, y que vaya un notario, y a falta de notario, un 
síndico del Ayuntamiento. Pero no le satisface al compañero Soto y Gama 
esa forma porque él ve que es muy débil, que es muy enclenque. Y des- 
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pués nos dice qué es lo que hay que hacer: “Un argumento que les ofrezco 
a ustedes, no mío, dice el señor Soto y Gama, que es muy importante: un 
compañero no diputado me dijo: “pero qué curioso que la Cámara esté legis- 
lando, esté haciendo una ley del trabajo en un país donde no hay industria. 
Eso sí es verdaderamente extraordinario. ¿Para qué se está haciendo eso? 
Cuando no existe la industria, cuando está todavía en gestación, cuando 
los grupos obreros apenas empiezan a vivir, cuando las tendencias apenas 
empiezan a esclarecerse y a formularse de un modo claro y preciso, ¿cómo 
vamos a aniquilar este semillero de ideas, esta causa viviente de revolución 
en el país? No se atrevió a concluir: aplacemos la discusión de la ley y no 
hagamos la Ley del Trabajo, sino hasta que veamos quiénes tienen la razón 
de estos grupos que van a surgir, y hasta que lo veamos, hasta que veamos 
surgir el tercer grupo, aquel que anunciaba el compañero Madrigal en su 
magnífico discurso, ese tercer grupo, yo no sé cuál es todavía, pero espere- 
mos a que nazca y a que diga su opinión. Mientras tanto, aplacemos la ley, 
s1 no urge, si no tiene importancia. 

Este país está apenas naciendo, no hay industria, vamos a esperarnos, 
vamos al quietismo obrero con esta ley. Esta ley aniquila los bríos. El peor 
defecto de la CROM es que, precisamente, sea una gran masa de hombres sin 
conciencia, que está paralizando el empuje obrerista en el país. No hay es- 
píritu de combate, se acaba la bandería, la lucha de clases, la barricada, se 
acaba el mitin rojo, todo se acaba”. Recuerdo en este momento a un general 
amigo mío quien me decía: “No, esta revolución no me gusta porque pronto 
degenera en gobierno”. Así dice el compañero Soto y Gama: “Ya degeneró 
el obrerismo en México en organización, y es lo que no queremos. Por esto 
los agraristas nunca degeneramos en nada, siempre andamos agitando, agi- 
tando y nada más; decimos: hagan, muchachos; pero no hacen nada nunca. 
Sólo agitar, agitar; palabras, palabras en la Cámara y a descansar en la casa”. 
La mayoría es la que tiene la responsabilidad... 


EL €. HENSHAW 
¿Me permite una interpelación, compañero? 


EL C. EOSMBARDO TOLEDANO 
Con mucho gusto, compañero. Le ruego a la presidencia que le conceda a 
usted el uso de la palabra. 


EL €. HENSHAW 
Usted sabe que el gran político Lloyd George ha dicho que para que las re- 


SOLO LA MAYORIA OBRERA PUEDE CONTRATAR /25 


formas se hagan en Inglaterra se necesita que haya agitación; que no puede 
haber reforma social ninguna sin la base de la agitación previa. ¿Usted no 
sabe que Lloyd George está haciendo uso del argumento ya tan gastado en- 
tre nosotros, de que Inglaterra, para lograr la división de la tierra, necesita 
abordar el problema agrario? 


EL C. LOMBARDO TOLEDANO 
¿Ya terminó el compañero Henshaw? 

Mire, compañero, ya que citó a Lloyd George, voy a decirle esto... 
Decía, refiriéndose probablemente al mismo artículo que leyó el compa- 
ñero Soto y Gama: “ya se agotó el obrerismo en Inglaterra, está de capa 
caída; tanto en Inglaterra como en México, ahora el problema es el agra- 
rismo,; allí está la salvación de la isla”. Lloyd George lo dijo por humor, y 
ustedes lo creen de veras. Es verdaderamente inaudito que este “humor”, 
que una manifestación simplemente de ironía parlamentaria y política, la 
hayan tomado los agraristas de México como una afirmación seria. ¡Lloyd 
George hablando del agrarismo en Inglaterra! ¿Saben, compañeros di- 
putados, cuál es el porcentaje del campesino en Inglaterra? El seis por 
ciento; el porcentaje del campesino en Francia, es de cuarenta por ciento; 
el porcentaje del campesino en Rusia, es de setenta y dos por ciento. Eso 
es lo que ignoran los compañeros. Un mapa esquemático de Inglaterra 
nos demuestra esto: que todas las ciudades, de más de cien mil habitan- 
tes, están ubicadas en las minas de carbón; que la industria es la única 
vida de Inglaterra ¡Eso lo sabe un escolar de sexto año, no Lloyd George, 
compañeros! Todo el mundo lo sabe. ¡El porvenir de Inglaterra en el agra- 
rismo! ¡Vaya!, en donde seis hombres por ciento se dedican a trabajar la 
tierra, ¿allí está el porvenir? Como si dijésemos que el porvenir de Suiza 
está en la escuadra; Suiza, que no tiene costas, ¿va a tener su porvenir en 
los dreadnaughts, en los superdreadnaughts, en los submarinos? ¿Será ese el 
porvenir de Suiza? 


EL €. COLOCA 
¿Me permite una interpelación? 


EL €. LOMBARDO TOLEDANO 
No señor... 


EL €. COLOCA 
Para darle una clase, señor. 
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EL C. LOMBARDO TOLEDANO 

No señor; prefiero, compañero Caloca, leer sus cuentos. Déjeme terminar. 
Yo soy prudente, sé esperar; no me interrumpa. Lo que yo estoy diciendo 
a ustedes es la verdad. Les molesta, es natural; pero, en fin, el argumento 
toral del discurso del compañero Soto y Gama es este único: que se fije la 
mayoría y que se garantice la autenticidad de la mayoría. 


EL C. DÍAZ SOTO Y GAMA 
¡Claro! 





EL C. LOMBARDO TOLEDANO 

“¿Cómo van a contratar —dice él— los obreros libres, los no sindicaliza- 
dos? ¿Se les va a obligar por la mayoría a que acepten el contrato de la 
misma mayoría? ¿Eso es libertad de contratación? ¿Eso es obrerismo?” No. 
La Constitución nuestra garantiza la libertad de trabajo; el hombre indi- 
vidual tiene tanto derecho como el sindicato —yo diría que más, dice el 
compañero Soto y Gama. “Hay que acabar con eso; que tenga tanta garan- 
tía el individuo como el grupo, lo mismo el sindicato que el obrero esquirol, 
que el obrero libre, lo mismo el sindicato de la minoría, que el sindicato de 
la mayoría, porque vamos a esperar a que surja un nuevo elemento, y en- 
tonces él nos dirá la verdad”. Sobre la opinión mejor, porque, como dijo el 
compañero Soto y Gama, esta nación está apenas naciente y es inútil hacer 
una Ley del Trabajo. Este es el argumento fundamental del compañero Soto 
y Gama que; como ven, es el mismo argumento del magistral discurso del 
compañero Madrigal, argumento que voy a puntualizar una vez más, con 
el objeto de destruirlo. Y destruirlo no con sofismas, con argumentaciones 
políticas del momento que invalidan a un hombre para que pueda ser leal 
frente al porvenir de su país, sino con razones claras aceptadas por todo el 
mundo, sea o no laborista, sea o no ferrocarrilero, sea o no agrarista; por 
todo diputado honrado que tenga el corazón bien puesto y cuando menos, 
cuatro o cinco centímetros de frente, como dice el adagio vulgar, para dis- 
tinguir la verdad de la oscuridad, la falsedad de lo exacto. 

El argumento del compañero Soto y Gama, de que el país no es un país 
industrializado, es, realmente, una gran afirmación, y es, precisamente, se- 
ñores compañeros, la base de la justificación del proyecto que está haciendo 
la Cámara. “Todo el mundo sabe que México no es un país industrializa- 
do; todo el mundo sabe que en este país la industria no ha florecido de un 
modo completamente esporádico; yo diría que de la misma manera como 
ha trabajado la industria de la minería en México, se han asentado todas las 
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industrias en el país. Vivimos, en efecto, a base de bonanza; aquí se escarba 
la tierra o se explota una veta aurífera o cuprífera hasta que se agota, o has- 
ta que conviene a los intereses del capitalista empresario; mañana se larga a 
cincuenta kilómetros más, o se va del país. El sistema simplemente es de bo- 
nanza pasajera. Es el sistema de la industria. En México, la industria textil, 
una de las más importantes, se ha formado en las márgenes del río Atoyac, 
de los ríos veracruzanos, como todo el mundo sabe. Y hasta en el pequeño 
arroyuelo de San Ángel, en el Distrito Federal, únicamente por acciden- 
te geográfico, por facilidad de comunicación; pero no hay ningún plan 
previo de la gran industria. En México, compañeros, la industria que trans- 
forma tanto la materia primera como la extractiva, en general, es industria 
esporádica, es industria de bonanza; en México no tenemos la industria y, 
naturalmente, los industriales no son hombres que se hayan puesto a medi- 
tar en la integración de esa industria; no se han puesto tampoco a meditar 
en una planificación de sus recursos; no son hombres que hayan previsto, 
como en otros países, lo que significa la relación íntima entre su producción 
personal en concreto y la balanza de comercio internacional y nacional. En 
México no tenemos grandes capitalistas con la visión con que existe el capi- 
talismo en otras partes del mundo; esto es verdad. ¿Qué es lo que México 
posee como recursos? Todo el mundo sabe que la industria está en manos 
de extranjeros; todo el mundo sabe que la minería es de los extranjeros; 
todo el mundo sabe que el petróleo es de los extranjeros; todo el mundo 
sabe, en suma, que la vida del comercio y de la industria en nuestro país es 
extranjera ¿Qué es lo que los mexicanos tenemos? 


EL C. ZINCÚNEGUI TERCERO 
¡Hambre! 


EL C. EO9MBARDO TOLEDANO 

No tenemos más que un suelo que explota el capital extranjero. Lo úni- 
co propio, camaradas, lo único real, lo único mexicano, es el hombre, lo 
individual, que no hemos querido reconocer muchas veces, que lo des- 
perdiciamos, que lo aniquilamos, el factor humano, en nombre del cual 
hablamos, y vivimos aquí conformemente en el Parlamento. Es el único 
factor que tenemos, es el único factor que nos queda: el factor humano, 
que es lo único mexicano. El factor capital, no es nuestro, el factor tierra, 
no es nuestro, el factor humano es el único nuestro, debemos cuidarlo. Y 
precisamente hoy que no hay industria, hoy que no hay capitalismo, hoy 
que sería imposible acabar con todas las fuerzas creadas que ahogaran las 
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manifestaciones del proletariado mexicano, preveamos el porvenir y su- 
jetemos definitivamente al capitalismo, no a las horcas caudinas, pero sí a 
una reglamentación amplia y estricta que lo conduzca por caminos huma- 
nitarios y de compromisos morales con los hombres. ¿Qué otra cosa puede 
hacer la Cámara si no legislar en favor del material humano? ¿Qué otra 
cosa podemos hacer nosotros si no defender la casta actual, el factor hu- 
mano actual y el porvenir de nuestros hijos, dando una ley que proteja la 
única riqueza mexicana, la riqueza humana? ¿Cómo protegerla? Haciendo 
precisamente esta ley. El artículo 114 es la salvaguarda, es la protección 
de la generación actual de trabajadores y de las futuras generaciones de 
trabajadores. Eso lo han visto claramente todos los que no están cegados 
por la pasión política del momento. Yo diría que la existencia del sindicato 
único mayoritario en las fábricas es, al principio socialista, como la no exis- 
tencia del esquirol frente a la existencia del sindicato. Absolutamente. Esa 
es la ecuación socialista, compañeros. Es verdaderamente inaudito que los 
que se dicen socialistas, los que saben que el único problema del mundo 
obrero del proletariado de la Tierra, es el frente único, vengan a predicar 
aquí precisamente la posibilidad de la existencia eterna de todos los sin- 
dicatos posibles y de todas las agrupaciones posibles frente al capitalismo 
que se nos viene encima, como nunca en la historia de México, formidable. 
¿Cuál es la actitud del proletariado mexicano? No hagamos el frente único, 
no hagamos las grandes agrupaciones. ¿Por qué? Porque son burguesas; 
porque se ponen de acuerdo con el general Calles. Hay que decirlo franca- 
mente: ¿por qué no habla usted con sinceridad y deja usted que su pecho 
diga todo lo que siente y no a medias? ¿Por qué no dice usted aquí qué es 
realmente el fondo de su argumentación contra la CROM? ¿Por qué vamos 
a proteger a la organización obrera que el general Calles protege, cuando 
puede haber posibilidad de que haya otra agrupación que no protege el 
gobierno?... 


EL C. ZINCÚNEGUI TERCERO 
¡Porqué allí duele! 


EL C. EOSMBARDO TOLEDANO 

No, compañeros; yo lo digo sinceramente; no me interesa el problema ac- 
tual de la CROM; no me interesa el problema de los rojos, como se cree que 
nos interesa mucho; no nos interesa mucho el problema ferrocarrilero, tal 
como él lo plantea; lo que nos interesa, precisamente, es poder presentar un 
solo frente al capitalismo unido. Por eso venimos a defender los principios 
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mayoritarios, de acuerdo con los cuales ha vivido el mundo y de acuerdo 
con los cuales marcha el mundo socialista en todas partes. 

Decía yo que la ecuación socialista es el reconocimiento del sindicato úni- 
co en la industria y, en efecto, el mundo actual trata de acabar con toda 
manifestación socialista. Eso lo sabe perfectamente bien el compañero Soto 
y Gama. Lloyd George, el reaccionario más grande de Inglaterra, que ahora 
se ha convertido en bandera del Partido Nacional Agrarista, Lloyd George 
se propuso nada menos que el aniquilamiento del principio socialista en el 
mundo. Vean ustedes cómo, camaradas. 

La guerra europea, como todo el mundo sabe, trajo como consecuen- 
cia rápida y vigorosa, incontenible, la unificación del proletariado europeo 
continental. El capitalismo europeo se había unido presentando un fren- 
te único; pero viendo el capitalismo que la única manera de combatir al 
proletariado organizado del mundo era dividir, como siempre, al proletaria- 
do, el capitalismo se ha dividido. Son cinco grandes núcleos capitalistas los 
que gobiernan el mundo en la actualidad: Inglaterra, Francia y sus aliados, 
Japón y China y sus aliados, los Estados Unidos y el grupo de Rusia, son los 
grandes grupos que dominan la situación en el mundo. 

Todo el mundo sabe que en materia social, en materia de táctica social, el 
principio homeopático de s:milia similibus curántur, siempre es el mejor vehí- 
culo para tener éxito. S:mila simílibus curántur. De la misma manera hay que 
obrar. ¿El proletariado se ha unificado? Dividamos al proletariado. Entonces 
el proletariado, de acuerdo ya, conociendo que el capitalismo se ha dividi- 
do, se ha dividido también, aparentemente, para combatir, aislados, a los 
grupos capitalistas. De ahí que el grupo inglés proletario esté combatiendo 
al grupo inglés capitalista; de ahí que el grupo francés proletario esté com- 
batiendo al capitalismo francés, etcétera. 

De qué le extraña al compañero Soto y Gama que nosotros estemos en 
relaciones con los proletarios, con las organizaciones obreras de los Estados 
Unidos, si precisamente tenemos que combatir al enemigo de la causa, que 
es el capitalismo norteamericano? No nos vamos a unir con el sindicato de 
agricultores de Tombuctú, porque nada tenemos que hacer por el momen- 
to con aquellos camaradas. El Senegal, el Tombuctú, las islas Filipinas y la 
península de Corea, nada tienen que hacer con el problema de México por 
el momento, y por eso es que la unión entre el proletariado mexicano y el 
norteamericano tiene que ser la unión única para combatir al capitalismo 
norteamericano. De la misma manera que los ingleses se unen para comba- 
tir precisamente al núcleo inglés, y ya que llego a esto, voy a leer a usted el 
discurso maravilloso, radical, del compañero Soto y Gama en la Convención 
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XLIV de la American Federation of Labor, que se verificó en El Paso, Texas, en el 
año de 1924. Ruego a la secretaría se sirva testificar que lo que leo es verdad. 
Dice así, compañeros, el reporte oficial, la versión taquigráfica del discurso 
radical del compañero Soto y Gama, dicho ante la Federación Americana 
del Trabajo, en el palacio municipal de El Paso, Texas. Voy a leer cuatro lí- 
neas nada más; pero son tan importantes, son tan interesantes, que ustedes 
juzgarán del radicalismo y del cambio de frente: 

“México, actualmente, está a salvo. México invita al capital extranjero a 
ir a su territorio para que trabaje bajo la protección del gobierno de nuestro 
país”. Este es el discurso radical, este es el discurso radical del compañero 
Soto y Gama, del inconforme, del radical, del minoritario, del loco, del zapa- 
tista, ante los yanquis, ante el proletariado, ante la burguesía, que él calificó: 
¡qué venga el capital extranjero a mi país, tendrá protección bajo las leyes 
de nuestra bandera! Este es el discurso radical. Aquí está. La secretaría diga 
a los compañeros si he leído exactamente; si he traducido bien. 


EL C. SECRETARIO CERISOLA 
¡Efectivamente! 





EL C. EOMBARDO TOLEDANO 

Aquí está el discurso, aquí está el radicalismo: ¡qué venga el capital yanqui 
a mi patria para que tenga la protección de las leyes! Y ahora se escandali- 
za el compañero de que no llamemos al capital, sino a la American Federation 
of Labor, que de cualquier manera representa al proletariado organizado... 


EL €. HENSHAW 
¡Entonces que no venga el capital! 


EL C. LOMBARDO TOLEDANO 

Al compañero Soto y Gama no le parece bien su discurso de hace un año: 
iqué culpa tengo! ¡Que ya no venga el capital norteamericano! ¡Ya no! 
Nosotros que estamos coqueteando con los yanquis... 


EL C. DÍAZ SOTO Y GAMA 
¡Es una perogrullada! 


EL €. LOMBARDO TOLEDANO 
Pues será una perogrullada, compañero. Me felicito de que usted lo diga 
así; pero de cualquier manera, esa es la verdad, y así fue el discurso de us- 
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ted: de llamamiento al capital yanqui. Y, en cambio, nosotros no llamamos 
al capital yanqui. 


EL C. DÍAZ SOTO Y GAMA 
¿No...? 





EL C. LOMBARDO TOLEDANO 

Nosotros no, compañero. Aquí están los discursos de El Paso. No lo llama- 
mos. Tenga usted el valor de decir que el gobierno mexicano lo llama; tenga 
usted el valor de decir que el general Calles es quien lo llama; tenga usted el 
valor de decir que el general Calles es traidor... No lo dice usted porque... ¡No, 
señor! Porque somos hombres a medias, porque somos radicales a medias... 


EL'C. CALOCA 
¿Me permite usted...? 


EL C. EOMBARDO TOLEDANO 

¡No Caloca, no le permito...! Porque somos revolucionarios a medias, in- 
conformes a medias. Nos oponemos a una cosa, y vivimos dentro de la 
conformidad; gritamos a medias, y nos vamos a descansar; buscamos ene- 
migos, porque los enemigos no son el presidente de la República, y no nos 
atrevemos a decir que el presidente de la República es el que está hacien- 
do labor de traición a la patria, porque al fin y al cabo es el presidente de la 
República. Esa es la situación; pero la Cámara sabe, y lo sabe todo el mundo, 
que en el fondo de los discursos de este compañero no hay más que eso. No 
hay valor para decir que el presidente es el que traiciona; pero, en cambio, 
hay valor para atacar a los ministros que no son amigos y para ensalzar a los 
ministros que pueden ser amigos —entiéndase— que pueden ser explota- 
bles. Esa es la situación. 

Bueno. El compañero Soto y Gama no ha hecho el discurso con el objeto 
de ser imparcial, abstracto y teórico, como él lo manifestó; anda rehuyendo 
el combate; no se atreve a decir que el principio de las mayorías es el prin- 
cipio que gobierna al mundo. No se atreve a decir que la única manera de 
acabar con el capitalismo de la Tierra, o, cuando menos, de defenderse de 
él, es presentar un frente único. 

Realmente es, señores, una claudicación absoluta en la doctrina, en las 
ideas y en el ejemplo, que un hombre que dice que ha encanecido en medio 
de las balas en Morelos, venga a decirnos, en nombre de la revolución, que 
para que el frente único del proletariado, predicado por Karl Marx, pueda 
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llevarse a cabo, se aniquilen los grupos obreros de México. ¡Frente único sí! 
La única manera de garantizar el frente único es garantizar la existencia de 
las mayorías organizadas, compañeros. 

Y aquí un argumento para terminar. Yo creo que lo único que México 
tiene en materia de laborismo superior a otros países de la Tierra es, como 
siempre, la enorme virtud, la profunda y creadora característica de la raza: 
el espíritu de inconformidad eterna y, sobre todo, la gran susceptibilidad 
nuestra; esta inconformidad que traemos en las venas, esta susceptibilidad 
de indio, este carácter ladino nuestro que no permite tiranías, es lo único 
que puede salvar al país. 

Y, compañeros, nosotros, que realmente nos creemos revolucionarios 
por encima de muchos países europeos, ¿qué tenemos en materia de pro- 
tección al obrero, qué tenemos en materia industrial de legislación superior 
a Francia e Inglaterra, sobre todo a Dinamarca o Austria? Nada, absoluta- 
mente nada; estamos creyéndonos muy radicales, y decretamos un seguro 
obrero, cualquier garantía. ¡Se vienen a defender los intereses de los pa- 
trones; no carguemos más sobre el capital; se espanta, huye! ¡Cuando en 
todas partes del mundo eso no es radicalismo; eso es beneficencia públi- 
ca, Cruz Roja. Realmente es una ironía que nosotros vengamos a declarar 
que los postulados de la Cruz Roja sean la última palabra obrerista en el 
mundo, es absurdo, y es simplemente porque a veces nos dejamos guiar 
por la pasión política del momento. Cuando habla Soto y Gama y nos dice 
muchos cuentos y halaga la vanidad de unos y pega a otros; los enfrenta, 
azuza a los oradores, los hace títeres; muchos de los compañeros se de- 
jan guiar psicológicamente con un espíritu de complacencia del que asiste 
al teatro, al circo, y dice: ihombre, qué importante, qué interesante! Y así 
resulta que desde una tribuna se vienen a decir los mayores sofismas del 
mundo. Las peores invenciones del mundo las he leído en el Diario de los 
Debates, contra la cultura, contra el sentido común; pero nadie protesta, 
porque es muy divertido, porque, como dice Soto y Gama, estamos muy 
conformes. 

Y no es verdad eso, compañeros: se abusa de la bondad de la Cámara. Se 
es más audaz aquí en la tribuna que lo que permitiría un examen de maes- 
tros de escuela primaria. Aquí se afirma contra la lógica, contra las ideas, 
contra los libros y contra el sentido común; todo el mundo cree que tiene 
derecho a citar a Grecia para que el discurso sea florido, o para citar al famo- 
so sociólogo Meunier, como decía Soto y Gama: no conozco más Meunier 
que el inventor del chocolate francés. Se confundió a Pitágoras con cual- 
quier otro; se dijo que Demóstenes fue como Heráclito... 
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En suma, se viene a decir una serie de disparates validos de la ocasión, como 
diría Caloca, y yo creo precisamente, compañeros, que es menester que la 
Cámara ponga un punto final a esta serie de sofismas, de argumentos falsos 
y se fije exactamente en dónde radica el meollo de la cuestión. No, compa- 
ñeros, no tenemos nada superior al proletariado organizado del mundo. 
Nuestra legislación industrial es raquítica; no existe, mejor dicho. ¿Qué es 
lo que Europa admira de los mexicanos? No es su legislación, por cierto; no 
son tampoco las instituciones de beneficencia; no es nada de esto. 

Cuando se habla del laborismo mexicano, lo único que se admite es, sen- 
cillamente, la sinceridad del pueblo; y solamente, compañeros, solamente 
el que no haya estado en un sindicato, aun en un sindicato católico, podrá 
afirmar aquí que el espíritu de los trabajadores mexicanos se aburguesa en 
cuanto se organizan. Esto es una mentira y es una traición al conocimiento 
el espíritu revolucionario de la raza. Precisamente, lo único que garantizará 
el espíritu revolucionario, combativo, de la gran organización de trabaja- 
dores, es la característica de los trabajadores mismos. En otras partes del 
mundo, sí. En los Estados Unidos, dada la organización social, la inmensa 
mayoría de trabajadores querría ser como Rockefeller. En México, no, por- 
que el proletariado mexicano no es así, no tiene ese espíritu. El trabajador 
de México sabe muy bien que puede aventar el yugo mañana o pasado. 
Es una calumnia del compañero Soto y Gama creer que las organizaciones 
obreras de México, que la crom o que los ferrocarrileros son manadas de bo- 
rregos dirigida por cuatro o cinco líderes. Esto es falso, absolutamente falso. 
Solamente el que no haya estado en una convención obrera, solamente el 
que no haya ido a un sindicato puede afirmar que todos los componentes 
de la organización obrera están integrados por individuos de manada. No 
hay manadas en este país, compañeros; es la única característica mexicana: 
no existen las manadas, hablando de hombres, compañeros. 

Muchos individuos creen que la única manera de aniquilar al proletariado 
mexicano es organizarlo. Esto es una falsía. El espíritu de la raza que hizo la 
revolución; el espíritu de los trabajadores que hicieron la revolución; el es- 
píritu de los hombres que forman parte de los sindicatos y que formarán el 
frente único en contra del frente único capitalista, es precisamente la garan- 
tía del triunfo de la gran organización. 

Yo creo, compañeros, que si realmente somos revolucionarios, debemos 
aceptar el postulado de que la mayoría sea la única que tenga el derecho de 
contratar; de otro modo sería el fracaso absoluto. ¿Qué, cree el compañero 
Soto y Gama que nosotros nos vamos a oponer a que se justifique de algu- 
na manera la minoría? No, compañero. Hemos propuesto que las juntas de 
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Conciliación y Arbitraje sean las que vayan a justificar la existencia de la ma- 
yoría; no le satisface al compañero Soto y Gama porque ahora gobierna el 
general Calles, y dice: “el general Calles es enemigo del agrarismo. No nos 
conviene, vamos a ver de qué manera resolvemos el problema”, dice Soto y 
Gama. Pero todo mundo sabe que las juntas de Conciliación y Arbitraje se 
integran por obreros, por representantes del gobierno y por representantes 
del capital, y el compañero Soto y Gama anda como Diógenes, con su lin- 
terna, buscando una solución que no encontrará nunca, porque no puede 
alumbrarse la conciencia... porque no quiere alumbrársela, porque no quie- 
re ser sincero; no quiere decir: no hay solución para el problema obrero 
desde el punto de vista del Partido Nacional Agrarista. Y no hay solución: 
nada tiene que ver el problema obrero del país, presente o futuro, con el 
problema agrario. Y lo que el compañero Soto y Gama quiere es esto: ¿de 
qué manera se resuelve el problema obrero? Aniquilando a la CROM y ha- 
ciendo surgir al Partido Nacional Agrarista. No es posible, señores. Es como 
aquella adivinanza: un barco que camina a cuarenta millas y que tiene cinco 
chimeneas, ¿cómo se llama el capitán? No es posible resolver, es un logogri- 
fo. ¿Cómo se va a resolver el problema obrero desde el punto de vista de 
Soto y Gama? No es posible, no es posible encontrar solución. 

La solución está en la mayoría responsable. Sí, la mayoría, porque en la 
Cámara se gobierna por mayoría, como en el mundo entero; la mayoría 
de la Cámara, responsable, tiene que contestar de esta única manera: por 
la mayoría, no por la minoría. La única manera de salvar al país es por la 
mayoría. Y como por fortuna los hombres de buena voluntad dentro de la 
Cámara y fuera de ella somos mayoría, la mayoría tendrá que triunfar como 
principio socialista frente al único frente único: el capitalismo organizado 
del mundo. 


NO DEBE FALLAR UN JURADO SOBRE 
DELITOS DE FUNCIONARIOS JUDICIALES 


Vengo a hablar, compañeros, en pro del proyecto del camarada Álvarez 
porque me parece mejor que el proyecto del compañero Padilla. Todos los 
diputados, indudablemente, tenemos un gran interés en que se halle la ver- 
dad respecto de este gran problema y, naturalmente, más que hablar en 
contra o en pro de uno de los proyectos que se presentan, todos procura- 
mos encontrar razones, argumentos e ideas en las cuales basar de un modo 
claro y preciso la institución nueva que cree el Congreso de la Unión con 
el objeto de exigir responsabilidades a los funcionarios judiciales; por esta 
causa estoy aquí. 

Confieso a ustedes que como ha ocurrido a muchos compañeros con 
quienes he hablado, no he leído ni siquiera completamente el proyecto del 
compañero Álvarez; no he pasado los ojos por la enorme lista de los casos 
señalados por él en los que los funcionarios judiciales pueden cometer un 
acto reprobable; pero me basta el hecho de conocer el verdadero meollo del 
proyecto, la institución que se crea con objeto de exigir responsabilidades, 
así como también el fondo mismo del proyecto del compañero Padilla, con 
el fin de que yo externe en esta tribuna mi propio juicio respecto de este pro- 
blema importante, con el fin de que los compañeros no se desorienten. En 
cuanto al debate, me voy a permitir hacer un resumen breve de en lo que a 
mi juicio consiste el proyecto del compañero Álvarez y un resumen también 
brevísimo de lo que encierra en el fondo el proyecto del compañero Padilla. 
Lo que el compañero Álvarez propone es la creación de una sala más, agre- 
gada a las que ya existen en el Tribunal Superior de Justicia, con el objeto de 
que esta nueva sala, integrada por dos magistrados especiales... por tres ma- 
eistrados especiales, conozca las faltas en que incurran en el desempeño de 
sus cargos los funcionarios judiciales; instruido, digámoslo así, el proceso, 
entregado éste a un juez de lo penal para que éste sentencie a los magistra- 
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dos y funcionarios judiciales. El proyecto del compañero Padilla disiente del 
proyecto del compañero Álvarez en lo siguiente: el compañero Padilla dice: 
desde luego, no es conveniente crear una sala más, porque esta sala tiene el 
defecto importante de conservar jueces inamovibles para que juzguen a los 
magistrados, y esos tres hombres se verán convertidos verdaderamente en 
un blanco de todas las concupiscencias posibles y a todos los cohechos po- 
sibles e imaginables. Esos hombres, porque el compañero Padilla cree que 
todas las conciencias tienen su precio, forzosamente caerán algún día, si no 
en una vez, en dos veces, si no a la tercera, a la cuarta o a la quinta, pero cae- 
rán al fin definitivamente; no por el dinero, por la amistad, por la influencia, 
por los honores, por la promesa, cualquiera que ella sea, caerán, en suma, 
y estos hombres se convertirán al fin y al cabo en mercaderes de la justicia. 
Por otra parte, cree el compañero Padilla que si una vez instruido el proceso 
se envía éste a un juez, seguramente el juez, tribunal unitario, tiene los de- 
fectos de estos tribunales, y que no es un juez que en cierta forma depende 
del Tribunal Superior de Justicia el que va a fallar realmente en justicia res- 
pecto de las faltas de alguno de sus superiores. Por lo tanto, el compañero 
Padilla estima que debe precisamente pensarse en una forma tal, que la ins- 
titución que vaya a fungir como juez instructor, desaparezca, sea movible, 
sea momentánea, con el fin de que no esté expuesta permanentemente a la 
concupiscencia de los que tienen empeño en comprar a la justicia y propone 
una forma especial. Dice el compañero Padilla: “El presidente del Tribunal 
Superior de Justicia fijará, cada seis meses, una lista de las organizaciones 
gremiales de profesionales liberales, que tendrán derecho a proponer una 
planilla de cinco miembros de sus organizaciones, que entrará en la insacu- 
lación para formar el jurado de responsabilidades judiciales”. 

Es decir, utiliza el compañero Padilla el sistema electoral actual con el ob- 
jeto de crear el tribunal de sentencias y al mismo tiempo dice: 


Con el objeto de que el juez instructor no sea permanente, fijo, y al mismo tiem- 
po participe de la característica general, de la inamovilidad judicial dentro del 
tribunal tal como actualmente funciona, deberán sortearse también los miembros 
de una sala con objeto de que ésta sea la que instruya el proceso y lo envíe para 
su fallo al tribunal popular que él establece por el sistema electoral. 


Esta es, compañeros, la situación del debate. Los argumentos del pro, ma- 
nifestados por el compañero Martínez de Escobar especialmente, y los 
argumentos del contra manifestados por los compañeros Padilla y Caloca, 
pueden resumirse en lo siguiente: pro y contra están de acuerdo en que es 
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necesario que existan dos seres o dos instituciones, una que instruya el pro- 
ceso y otra que falle; disiente el proyecto del contra en que el juez que va 
a instruir el proceso debe ser inamovible, dice el proyecto del compañero 
Álvarez; y el compañero Padilla sostiene la contraria, debe ser movible por 
lo que hace al juez que debe fallar. 


EL €. EZEQUIEL PADILLA 

Una aclaración. Con objeto de aclarar precisamente sus ideas. Debo ad- 
vertirle a usted que posiblemente no ha leído en toda su integridad mi 
proposición, lo cual justifico, puesto que sólo se le dio una lectura. No es 
ese el procedimiento, compañero; el procedimiento que yo sigo al exigir la 
responsabilidad judicial es el siguiente: una sala instructora, que se sortea- 
rá entre las siete salas, instalará el proceso, cuando lo termine lo remitirá al 
jurado que resultará de la insaculación que haga el presidente del Tribunal 
Superior, quien solamente declarará la culpabilidad o inculpabilidad del fun- 
cionario judicial; en caso de inculpabilidad termina el proceso, en caso de 
culpabilidad vuelve a la sala instructora para que ella sentencie de acuerdo 
con la ley misma que el compañero Álvarez propone. Esa es mi proposición. 


EL €. EOMBARDO TOLEDANO 

Agradezco al compañero Padilla que él mismo haya expuesto así, breve- 
mente, en qué consiste su proyecto, porque hecha en suma esta explicación, 
los compañeros se pueden dar cuenta exacta del valor de los argumentos 
del pro y de los argumentos del contra. Con el objeto de que ustedes, com- 
pañeros, se den cuenta exacta del proyecto del compañero Álvarez, voy a 
hablar, como me he inscrito, en contra del proyecto del compañero Padilla, 
para que así, de una manera indirecta, lo que el compañero Álvarez pro- 
pone pueda surgir ante ustedes de un modo claro y preciso. No estoy de 
acuerdo en que sea una sala tal como la propone el compañero Álvarez la 
que instruya el proceso, por una razón, porque abundando en los razona- 
mientos del compañero Padilla, en cuanto a la característica humana de los 
que van a instruir el proceso, creo que hay más peligros en aceptar la propo- 
sición del compañero Padilla, que el aceptar la existencia de la Octava Sala, 
como dice el proyecto del camarada Álvarez, y esto por la siguiente razón... 


ELC€E,¿BARQUIEL PADILLA 

¿Me permite otra aclaración? El proyecto del compañero Álvarez y Álvarez 
no dice exactamente lo que usted cree que dice, porque en el proyecto del 
compañero Álvarez y Álvarez, es un juez común, un juez de lo penal el que 
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instruye el proceso. Yo le ruego al compañero Alvarez diga si es verdad. 
Yo he creído mejor que sea una sala. Le ruego al compañero que aclare su 
pensamiento. 


EL C. LOMBARDO TOLEDANO 

Yo le suplico al camarada Padilla que me deje terminar la explicación, y si el 
autor del proyecto de ley quiere hacer alguna aclaración al proyecto con ob- 
jeto de corregir mi exposición, que lo haga. 





EL €. EZEQUIEL PADILLA 

Entonces me limito a rogarle al compañero Álvarez y Álvarez, que en caso 
de que usted no diga exactamente su pensamiento, él lo exprese para orien- 
tar con toda exactitud a la asamblea. 


EL C. ÁLVAREZ Y ÁLVAREZ 
¿Me permite el ciudadano presidente la palabra? 





EL C. PRESIDENTE 
Tiene la palabra el ciudadano Alvarez y Alvarez. 





EL C. ÁLVAREZ Y ÁLVAREZ 

Para hacer la aclaración que desea el compañero Padilla, en términos sinté- 
ticos, claros, el procedimiento establecido por la ley a debate es el siguiente 
en tratándose de faltas, se hace la denuncia ante el procurador o el agen- 
te del Ministerio Público. El procurador o agente del Ministerio Público 
pide la instrucción del expediente de averiguación en un término peren- 
torio. Inmediatamente se formula dicho expediente y se cita a audiencia, 
que debe celebrarse en el término de tres días en presencia del acusado; 
dentro de las veinticuatro horas se remitirá a la Octava Sala el expediente y 
ésta fallará inmediatamente, previa la petición del Ministerio Público. Este 
es el procedimiento en tratándose de faltas; en tratándose de delitos, es el 
siguiente: el Ministerio Público pide, como en el primero, a la Octava Sala, 
que instruya el juicio de responsabilidad. El juicio se instruye conforme 
al procedimiento común, debiendo concluirse dentro de un mes y se fa- 
lla en cinco días después de haber declarado si ha, o no lugar. El Ministerio 
Público consigna en este caso al funcionario, al juez en turno, al juez de la 
común, que será quien instruya el proceso común. Estos fallos quedarían 
sujetos a la revisión de la Octava Sala. Ese es, en términos sintéticos, el pro- 
cedimiento que se establece. 
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EL C. LOMBARDO TOLEDANO 

Estas aclaraciones sirven, naturalmente, con el objeto de que la asamblea se 
dé cuenta de toda la dificultad del problema. Se trata, en realidad, camara- 
das, de un problema técnico y creo que todos los argumentos del pro y todos 
los argumentos del contra deben ser forzosamente argumentos basados en 
la técnica misma del derecho. Decía que no estaba de acuerdo en lo que el 
compañero Padilla propone, porque creando una sala con los elementos 
existentes para que éstos en cierta forma conozcan de la responsabilidad 
en una especie de juicio previo, respecto de faltas o delitos cometidos por 
los funcionarios judiciales, se corre este peligro: que por espíritu de compa- 
ñerismo, que por espíritu de solidaridad, todos los magistrados se sienten 
recíprocamente, mutuamente uno de otro, acusadores probables y al mis- 
mo tiempo reos probables de ellos mismos. Ya sabemos que en todo cuerpo 
colegiado el espíritu de gremio, el espíritu de camaradería, el espíritu de de- 
fensa de la clase precisamente es lo que hace embotarse la conciencia. ¿Qué 
es lo que ocurrió en esta Cámara cuando el desafuero del diputado Macip? 
Recuerden, compañeros, cuál fue la verdadera razón en virtud de la cual el 
diputado Macip, convicto y confeso de un homicidio que no quiero juzgar 
ahora, pero convicto y confeso de un homicidio, ¿cuál fue la única causa en 
virtud de la cual no se puso a ese hombre a disposición de las autoridades 
judiciales? El espíritu de camaradería, el espíritu de gremio. No quiero decir 
exactamente que la Cámara haya procedido basándose en el aforismo que 
utilizó la prensa hasta para hacer comentarios editoriales. “Hoy por ti y ma- 
ñana por mí”; pero eso es fundamentalmente lo que ocurre cada vez que un 
hombre, perteneciente a un gremio, se ve atacado por extraños: el gremio 
defiende a ese hombre, porque piensa, psicológicamente, instintivamente, 
que mañana puede ocurrirle a él otro tanto. 

Y si creamos una nueva sala con los elementos de las actuales, con el 
objeto de que esta nueva sala sea la que en cierta forma conozca e influya 
decisivamente en lo que va a ocurrir, es decir, en el fallo, en la sentencia de- 
finitiva, ¿qué pensar? ¿Qué es mejor? ¿Crear una nueva sala con hombres 
escogidos de un modo exacto y cuidadoso, o tomar de los que existen? Lo 
que existe, ¿qué es? ¿Bueno o malo? Indudablemente que es malo. Vamos a 
tomar, pues, de lo malo que existe elementos sorteados, ni siquiera escogjl- 
dos, ni siquiera analizados. No se va a decir: “dentro del Tribunal Superior 
hay cinco hombres honrados que son los magistrados Fulano, Mengano y 
Zutano, etcétera, cuyos antecedentes de hombres honorables los hacen ser 
acreedores a una distinción de esta naturaleza”, sino que al azar, al volado, 
al albur, se va a dejar, y quién sabe si el azar vaya a designar precisamente a 


40 / OBRA PARLAMENTARIA l 


los más canallas de los magistrados para integrar esta sala que va a instruir 
en cierta forma un proceso y de cuya palabra depende definitivamente, casi 
siempre —la experiencia lo ha demostrado— la sentencia definitiva. Esta es 
la razón en contra dada por los mismos oradores del contra, en contra de la 
proposición del camarada Padilla. Por eso prefiero en este punto la propo- 
sición del compañero Álvarez; pero hay algo más, compañeros, por lo que 
toca al juez que debe sentenciar: el compañero Padilla propone un jurado 
popular integrado por hombres de cultura universitaria. Yo me opongo ter- 
minantemente a que exista un jurado de hombres de cultura universitaria 
para fallar delitos de los funcionarios judiciales, porque en México hay un 
consensus entre todos los hombres salidos de la universidad, que es preci- 
samente la salvaguardia de todas las concupiscencias de los magistrados y 
de los jueces. El ingeniero, tratándose de delitos profesionales de un aboga- 
do, no es un testigo ni es tampoco un juez neutral respecto del abogado. El 
médico, el arquitecto, el ingeniero, o el abogado, todos se consideran como 
hombres surgidos del mismo gremio y que representan intereses sociales 
perfectamente claros y definidos, con el objeto de que no se vaya en contra 
de uno que es del seno de ellos mismos. 

Sien México la universidad fuera como en otras partes pretende ser, una 
institución revolucionaria que fuese precisamente corrigiendo sus propios 
defectos, y que cada generación que echa a la calle fuera una generación 
mejor, en el sentido de la rebeldía y de la justicia social, la universidad ten- 
dría a su cargo, no digo la condenación de los hombres que delincan y de los 
funcionarios públicos, sino la dirección principal de los negocios del país. 

Nuestro pueblo, que carece de técnicos, pueblo que ha hecho revolu- 
ción con el objeto de arreglar cuestiones sociales en la mejor forma posible, 
pero que está padeciendo una anemia enorme de hombres que hagan la 
producción mejor, que el país se industrialice, se moralice, se vindique ante 
él mismo y ante la historia, por carencia de técnicos no puede lograr esto. 
Nosotros, naturalmente, necesitamos del empuje y de la ayuda de los hom- 
bres técnicos; pero tratándose de este medio nuestro, de este medio actual, 
en el que el universitario pertenece a una clase social que se siente ligada 
definitivamente a cualquiera de sus miembros, sería, tanto como elegir jue- 
ces y partes para poder juzgar los delitos de los funcionarios públicos. 

Pero hay algo más, compañeros: el jurado popular o el juez que vaya a 
sentenciar las faltas de los funcionarios judiciales y los delitos cometidos 
por éstos, no va, camaradas —y en esto suplico a los mismos compañeros 
que han hablado que se fijen— no va en realidad, el juez, a juzgar delitos 
del orden común. Se ha equivocado respecto de este asunto el debate en la 
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Cámara. Nos vienen a decir los compañeros: ¿quiénes son los que deben 
juzgar las faltas y delitos de los jueces? El pueblo mismo, el pueblo, que es 
la victima del juez penal, el juez que ha corrompido la justicia, que la ha 
escarnecido, y el compañero Caloca dice: “las mismas víctimas que sean 
las que juzguen a sus victimarios, con el objeto de que algún día el pueblo 
tome intervención en esta ola de cieno que envuelve al país”. Pero esto es 
una ilusión, compañeros. No se trata de delitos del orden común; no se tra- 
ta de saber si el juez, el funcionario, el magistrado, violó a una mujer, si robó 
cincuenta mil pesos... 





EL C. PRESIDENTE 
La presidencia suplica a los ciudadanos diputados que atiendan al orador. 
(Voces: ¡No hay quórum! ¡Reclamamos el quórum!) 





EL C. EOMBARDO TOLEDANO 
Sino hay quórum me reservo para hablar mañana. 





EL C. PRESIDENTE 
Continúa en el uso de la palabra el ciudadano diputado Lombardo Toledano. 





EL:E- COLOCA 
¿Me permite una interpelación, compañero? 





EL C. EOMBARDO TOLEDANO 

Permítame que concluya; después, todo lo que usted quiera. ¡Decía que no 
se trata de fallar ni de sentenciar delitos del orden común; se ha alejado la 
asamblea del verdadero punto de vista del debate; la Cámara a este res- 
pecto está desorientada. Se pretende presentar por el compañero Padilla la 
vieja institución del jurado, que se estima siempre popular y revoluciona- 
ria, para que de un modo popular intervenga el fallo en la responsabilidad 
de los funcionarios, y esta es una equivocación. No va a sentenciar el jura- 
do popular, como pretende el compañero Padilla, delitos del orden común 
de los funcionarios; se trata, simplemente, de cuestiones técnicas. ¿Cómo 
va a saber un jurado popular integrado por ingenieros, médicos o quienes- 
quiera, si un juez obró bien no aceptando una dilación, no aceptando una 
prueba, dejando de recibir un término, etcétera? Son cuestiones absoluta- 
mente técnicas. ¿Qué puede decir un arquitecto respecto de una excepción 
dilatoria, si el juez la aceptó en un efecto o en ambos efectos, si fue peren- 
toria o dilatoria, si se trata de aquilatar pruebas, de computar el término 
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de un periodo cualquiera de prueba; qué va a saber un arquitecto de esto? 
Nos estamos engañando, estamos perdiendo el verdadero punto de vista 
del debate; el jurado no va a fallar cuestiones personales de la vida privada 
o pública de los funcionarios; se trata de asuntos rigurosamente técnicos. 
Tratándose de una quiebra, por ejemplo, nuestro derecho comercial, viejo y 
estúpido, que siempre está basado en el derecho antiguo español, no resuel- 
ve esta cuestión. Se tiene que ir a la doctrina nueva, a la doctrina del cambio 
de las funciones sociales, y entonces los jueces deben interpretar de acuerdo 
con las teorías del moderno derecho. ¿Qué va a hacer el jurado ingenie- 
ro o arquitecto respecto al asunto de quiebras? Si se trata de un rapto, yo 
comprendo que los jurados populares que fallen en conciencia digan como 
hombres: este hombre delinquió como miembro de la sociedad, o cometió 
un delito. ¿Pero cómo va a saber el ingeniero si de acuerdo con las doctrinas 
novísimas del derecho de cambio, el juez estuvo en lo justo al interpretar 
la quiebra en determinado sentido, cómo va a saber el médico esto? No se 
trata, naturalmente, de los delitos del orden común, se trata de responsabi- 
lidades absolutamente técnicas, que solamente técnicos pueden resolver y 
los técnicos no son los hombres cultos, los técnicos son los hombres ejerci- 
tados dentro de una actividad concreta, dentro de una profesión especial. 
Por esto estoy en contra de la institución que pretende crear el compañero 
Padilla; pero como la falta de quórum es visible y el asunto es de importan- 
cia, me reservo para la próxima sesión, a fin de seguir haciendo uso de la 
palabra, camaradas. 


GOLPE DE GRACIA AL INDIVIDUALISMO 
Y A LA VIEJA CONSTITUCION LIBERAL 


SEÑORES DIPUTADOS: 

Cuando el general Calles, en su viaje a Europa, declaraba en París, ante 
un grupo de diputados de la izquierda que su programa de gobierno se- 
ría el programa de Juárez, no estaba halagando la vanidad de los franceses 
ni su amor patrio; estaba, en realidad, haciendo un ofrecimiento concreto 
que ya vemos que está cumpliendo de un modo preciso y exacto, porque, 
en efecto, ya los oradores anteriores han expuesto ante esta representación 
nacional muchos de los aspectos importantes de la ley que se discute: el 
político, el revolucionario, el económico, y yo vengo a referirme exclusiva- 
mente a la importancia social que tiene la Ley de Irrigación. Hay que decir 
las cosas de una manera clara con el objeto de que no tenga ninguna mala 
interpretación futura esta ley, con el objeto de que el capitalismo no tergi- 
verse el verdadero espíritu jurídico constitucional en que se basa esta ley 
avanzada. 

La Ley de Irrigación, compañeros, es la ley más avanzada que se ha dic- 
tado por la Cámara de Diputados. No ha habido, en efecto, antes de esta 
ley, una que pueda superarla en concepción clarísima del principio social 
que sustenta el Ejecutivo federal y, al mismo tiempo, que venga a sentar las 
bases firmes de una verdadera reforma sustancial, de una verdadera refor- 
ma social. El individualismo se hace añicos por esta Ley de Irrigación. Es 
importante, indudablemente, una ley que viene a romper en el campo de 
la política con una teoría política también, pero es mucho más importante 
una ley que rompe en el campo social con el principio social contra el que ha 
combatido la revolución de México; y precisamente la Ley de Irrigación es 
la que va a sentar las bases inconmovibles para la futura gran nación socia- 
lista de México. Hay que llamar a las cosas por sus nombres; muchas veces, 
es cierto, los nombres espantan más a los pueblos y a las personas que los 
conceptos y que la realidad, pero llega el momento en que la realidad nece- 


Intervención en el debate del artículo segundo de la Ley de Irrigación. Diario de los 
Debates de la XXXI Legislatura, México, D. F., 9 de diciembre de 1925. 
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sita tener una época de definición precisa, y esta definición precisa la Ley de 
Irrigación la da en el artículo segundo. 

El problema de México, compañeros, como se ha dicho, no de una ma- 
nera clara, pero al fin y al cabo se ha iniciado en cierta forma, el problema 
de México, único, a mi juicio, es un problema de producción; no se necesita 
ser marxista para afirmar que en el fondo de todos los problemas sociales 
no hay sino uno fundamental: el problema de la producción de la riqueza. 
Personalmente, yo no soy partidario a pies juntillas de la teoría de Marx, 
por muchas circunstancias ideológicas, pero en un país como en México no 
se necesita ser marxista para darse cuenta de que el verdadero problema de 
este país es el problema de producir, y México no produce absolutamente 
nada. Somos esclavos del mercado extranjero, somos esclavos para comer 
lo indispensable, para vestir lo indispensable, para andar lo indispensable; 
es decir, para poder realizar la vida vegetativa somos absolutamente de- 
pendientes de la balanza internacional, y apenas nos basta nuestra exigua 
producción con el objeto de vivir pobremente, como en ciertas regiones de 
la República. ¿Por qué? Simplemente por esto: porque a pesar de la for- 
midable revolución social de México, en el sentido de la agitación de las 
conciencias, la verdadera revolución de México no ha llegado hasta hoy. 

Esta es la iniciación de la Revolución Mexicana verdadera, y debemos 
tener como un legítimo orgullo que esta legislatura haya sentado las bases 
revolucionarias y constitucionales para poder hacer la revolución ideoló- 
gica, una verdadera revolución, real, revolución económica, no solamente 
revolución de conciencias. “lodos los movimientos políticos y sociales de 
México, del pasado, han fracasado justamente por esta circunstancia: por- 
que se han limitado a hacer un movimiento de agitación de conciencias, un 
movimiento de prédica, un movimiento de bandería; pero no ha habido un 
movimiento constructivo que sin definiciones o con leyes haya realizado 
firmemente el propósito del pueblo. El pueblo en México rara vez ha tenido 
banderías precisas, porque todas las revoluciones mexicanas han carecido 
de capitanes suficientemente cultos para dar un programa ideológico de los 
movimientos del pueblo. Estas circunstancias especiales en el movimiento 
de 1910, que se prolonga hasta la fecha, han sido indudablemente un be- 
neficio, pero ha llegado el momento en que la responsabilidad que todos 
tenemos como miembros del gobierno de la República, nos haga ver clara la 
situación y nos obligue a defender el verdadero alcance revolucionario de 
una ley como esta que se discute. 

Muchas veces se ha dicho desde esta tribuna, constantemente se está 
afirmando en el país que una persona es o no revolucionaria, que un prin- 
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cipio se aleja o se acerca al espíritu de la revolución; el término revolución 
y el término revolucionario se han gastado tanto, que la connotación exacta 
de esas proposiciones realmente no se conoce; es necesario que ya dejemos 
de decir: es revolucionario o no es revolucionario, porque a la fecha, repito, 
ya casi nadie sabe qué cosa es lo revolucionario. Esta ley es la base socia- 
lista para la transformación socialista de este país, y se está operando, por 
fortuna, la revolución socialista justamente dentro del propio corazón de la 
Constitución Política de la República. 

A esto quiero referirme, compañeros, a todo el alcance, a toda la profun- 
da visión de esta Ley de Irrigación que muchos timoratos van a interpretar 
como un nuevo atentado a las llamadas garantías individuales, pero que 
no será sino la doctrina que venga a dar, por primera vez, un verdadero 
espíritu a la Constitución de México. Se cree por muchos, especialmente 
abogados, que la Constitución de la República la forman los preceptos del 
artículo primero al último, y esto no es exacto. Se dice que una ley es an- 
ticonstitucional si está en contra de la Constitución, y se dice como una 
verdadera aberración, creyendo que es una frase fácil y al mismo tiempo 
de éxito, que todo lo que está en la Constitución es bueno y lícito porque la 
Constitución no puede ser anticonstitucional. Esta no es más que una frase 
de tinterillos o de la que comúnmente los abogados inventan con el objeto 
de protegerse. 

La Constitución no es eso, compañeros; es menester que el país, que ha 
luchado muchos años, que los miembros de la revolución y los miembros 
del gobierno actual se percaten de esta verdadera maniobra de la reac- 
ción al margen de la Escuela de Jurisprudencia, y al margen de la Barra 
de Abogados, y al margen del Ateneo de Abogados, y al margen de las 
compañías interesadas en México, que se quiere hacer precisamente a lo 
que significa una Constitución dictada por un pueblo como el nuestro. La 
Constitución no es eso, compañeros; la Constitución no solamente es el 
elenco de los postulados impresos en un libro, es todo el conjunto único, 
inviolable, claro, firme, fácilmente distinguible a distancia, que encierra un 
conjunto de principios impresos y que se llama la ideología, la bandera, la 
filosofía de un conjunto de leyes. Esto es una Constitución. Una doctrina 
moral antes que un conjunto de preceptos, y nosotros estuvimos viviendo 
en México de acuerdo con una doctrina moral individualista precisamente 
contra la doctrina moral que combatió la revolución y en la que ustedes to- 
maron parte. 

¿Qué es lo que ha ocurrido dentro de la propia Constitución a partir de 
la Carta de 17? Una tragedia, una tragedia ideológica. La vieja Constitución 
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que, desde el punto de vista numérico, pesa más por sus preceptos que la 
nueva Constitución, la de 17, está precisamente librando un combate rudo 
dentro del propio conjunto de preceptos que informa la carta magna del 
país. ¿Cómo, si no, dicen los abogados de México, se explica que se dicte el 
artículo 123 y su ley reglamentaria que garantiza el derecho de huelga, si 
existe el artículo primero, que otorga garantías individuales a todo el mun- 
do, y al mismo tiempo el artículo cuarto, que permite la libertad de trabajo; 
y el artículo octavo, y el noveno, y todos los artículos que se refieren a ga- 
rantías individuales? ¿No hay en el fondo una verdadera contradicción? 
Desde el punto de vista de la vieja escuela y de la nueva escuela, sí hay con- 
tradicción, compañeros. 

La Constitución de 17 es anticonstitucional, eso es verdad y hay que de- 
cirlo. Todos los preceptos de la Constitución de 17 a la luz del principio que 
norma y ha normado la Constitución vieja de 57, todos estos principios son 
anticonstitucionales; pero la nueva Constitución ha traído un nuevo caudal 
de sentimientos y de ideas. La Constitución nueva está obrando este mila- 
gro, este milagro no dentro de la propia ley, sino dentro de la conciencia de 
los hombres responsables del país; está obrando el milagro de hacerles ver 
con una luz meridiana cuál es el verdadero espíritu del pueblo de México; 
no es ya el viejo espíritu que informó la ley de 57, sino el espíritu que infor- 
ma los principios socialistas de la Constitución de Querétaro de 1917. Esta 
es la verdad, compañeros. 

La tragedia está a punto de realizarse, y por esta causa cada vez que se 
dicta una ley reglamentaria del artículo 27 constitucional o del artículo 123, 
se derrota definitivamente al viejo espíritu individualista, al librecambismo 
del viejo espíritu de la Constitución y de todas las garantías individuales, 
porque, ¿qué garantías individuales se pueden alegar actualmente? 

Ustedes, que han leído todos los días los periódicos, saben que muchas 
veces el capitalismo extranjero —porque en México no hay capitalismo 
ni capitales— declara que lo único que exige de nuestro país es respeto a 
nuestra propia Constitución. Esto es lo que está en boca de los enemigos 
constantemente: “Nosotros no exigimos nada de México, no somos noso- 
tros el atropellador sistemático de la soberanía de los pueblos débiles, no 
vamos a exigirle a México más de lo que se nos puede exigir a nosotros 
mismos, pero lo que queremos pedirle a México, de acuerdo con los prin- 
cipios internacionales, es el respeto a sus propias leyes”. Y allí está el ardid 
sugerido, indudablemente, por falsos y malos mexicanos. Yo he oído a mu- 
chos, especialmente jóvenes salidos de la Escuela de Jurisprudencia, de esta 
Universidad caduca y maldita que cuesta tanto al país y debe desaparecer, 
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los he oído en la Secretaría de Hacienda, donde patrocinan a un sirio, a un 
turco, a un extranjero, decirle al funcionario: “Señor, lo único que le pedi- 
mos a usted es que se cumpla la Constitución de México”. ¡Y esto en boca 
de mexicanos! Esta es la verdadera realidad. 

El extranjero tiene la culpa, pero el mexicano tiene también la culpa, más 
que el extranjero, porque el mexicano capacitado es el mexicano de alquiler 
para la conquista de México en favor del capitalismo extranjero. Esta es la 
situación; por eso cuando el capitalismo dice que lo único que exige a nues- 
tro país es el respeto a nuestra propia Constitución, lo dice porque sabe que 
inmediatamente el argumento fácil es el espíritu de la Constitución de 57. El 
espíritu del artículo cuarto, el espíritu de las garantías individuales, es el res- 
peto a la propiedad, a la obra del trabajo, el respeto a la actividad humana, 
es el respeto al comercio, el respeto a todas las prerrogativas de acuerdo con 
el Código de Napoleón, de acuerdo con la Revolución Francesa, de acuerdo 
con las teorías romanas, de acuerdo con todos los preceptos españoles que 
informan aún el derecho mexicano, y esto es cierto, compañeros, la trage- 
dia es muy grande; pero a medida que el Poder Legislativo ha ido diciendo 
al país: este es el verdadero espíritu del artículo 27, y este es el verdadero 
espíritu de toda la Constitución, repito, la vieja, la verdadera Constitución 
nuestra, la liberal, la individualista, recibe golpes de muerte, con el objeto 
de sepultarla definitivamente en el olvido, y esto es lo que está ocurriendo. 

Celebremos, compañeros diputados de esta legislatura, los funerales de 
la Constitución de 57 a la luz del nuevo principio que encarna la Ley de 
Irrigación. Esta es la verdad; esta ley significa, a mi juicio, los funerales de la 
vieja Constitución individualista, porque examinemos, compañeros, no nos 
hagamos ilusiones, creemos que somos revolucionarios y que vivimos en 
un país que está marchando por las vías socialistas; es falso, absolutamen- 
te falso. La revolución está en los libros, pero no ha llegado al pueblo, esta 
es la verdad. 

Examinemos el campo, ¿cómo produce el país desde el punto de vista 
socialista? No produce, casi no produce, produce desde el punto de vista 
individualista. ¿Qué ha hecho México antes de la Ley del Patrimonio de 
Familia; qué hará México cuando ésta empiece a cumplirse; qué ha hecho 
el país, qué ha hecho la revolución del seis de enero, qué ha hecho el artí- 
culo 27 respecto de las tierras? Dividirlas y darlas a los individuos para que 
las cultiven personalmente, hay grandes regiones en el país, todos uste- 
des lo saben perfectamente, que desde la época anterior a la dominación 
española han conservado en algunos estados este sello de aparcelamiento 
individualista, por ejemplo, en la sierra de Puebla, uno de cuyos distritos 
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represento, en la actualidad no hay ninguno que no posea un pedazo de 
tierra desde hace muchos años. Se dice ahí que no hay problema agrario, y 
así como ocurre en la sierra de Puebla, ocurre en la sierra de Oaxaca y en 
muchas grandes extensiones del país verdaderamente ricas, y, sin embargo, 
¿qué es lo que ahí ha hecho el trabajador? ¿En México, qué es lo que hace el 
individuo, qué es lo que hace el mestizo? Tener la preocupación de que es 
el centro del mundo cada hombre y que él debe producir justamente para 
bastarse a sí mismo. 

Fíjense ustedes simplemente en el aspecto desolador del país, revisan- 
do las geografías de bolsillo, las geogratías de la República Mexicana. Estas 
geografías, estos pequeños almanaques gratuitos y perversos que nada en- 
señan y que, sin embargo, todo el mundo hojea en la casa o en la escuela 
y que se llama geografía de la República, en unas cuantas páginas; lo mis- 
mo es leer el estado de Chihuahua que el estado de Oaxaca, el estado de 
Yucatán que el estado de Querétaro; la geografía dice esto: productos, maíz, 
frijol, chile, haba, cebada, etcétera. Lo mismo, lo mismo. Lo mismo. Varían 
ciertas cosas. En Chiapas se dice que maderas preciosas y en Yucatán que 
henequén; pero fundamentalmente el producto nacional es el maíz,el chi- 
le y el frijol. ¿Esto qué significa? Que cada hombre cree que debe producir 
lo que le basta, lo que él necesita; y ahora bien, ¿qué es lo que ocurre en 
México? Que, en primer lugar, no todas las tierras del país sirven para ob- 
tener el mismo producto. El peor enemigo de México es el maíz, esto es 
indudable; aun cuando haya un hombre por ahí que se llame el apóstol 
del maíz, yo creo que una de las mayores calamidades públicas del país es 
el maíz como producto único de salvación nacional. El maíz no se produ- 
ce siempre de buena calidad en todas partes; todo el mundo, sin embargo, 
tiene empeño de producir maíz, porque todos quieren creer que es el ali- 
mento nuestro. El maíz que se produce en la sierra de Puebla es detestable, 
no pesa nada, se pudre pronto, cuesta mucho dinero cuidarlo y, sin embar- 
go, es menester que todo el mundo siga produciendo maíz, chile y frijol. 
Toda la República es un mosaico de pequeños pedazos, de muchísimos, de 
millones de pedazos, en que el maíz parece ser la única finalidad y, sin em- 
bargo, cada año tenemos que traer de los Estados Unidos muchos millones 
de kilogramos de maíz para poder comer tortillas; esta es la verdad. México 
no produce, y no produce, por una causa: porque no ha habido un estudio 
fundamental de la producción de México. 

Todo problema social es un problema económico; lo repito, y aunque es 
muy sabido de todo el mundo, quiero volverlo a recordar, con objeto de 
decir que todo problema económico necesita un plan, un principio, una teo- 
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ría, un propósito; ¿qué es lo que ha hecho Rusia? Antes de la revolución en 
Rusia todo el mundo producía también a su antojo, actualmente, en Rusia, 
después de hecho un estudio por el Consejo de Economía Nacional, pla- 
nificando la producción del país, hay regiones reservadas a cierto tipo de 
cereales, hay regiones reservadas a cierta industria agrícola, y así se ha lo- 
grado un verdadero programa de producción nacional que basta con creces 
actualmente y resuelve el problema del hambre y resuelve el problema de 
la balanza internacional; esta es la situación. El día que en México, después 
de que las tierras se irriguen —y este es precisamente el objeto fundamental 
de la ley— cuando se bonifique la mayor parte de las tierras de nuestro país, 
porque una ínfima parte es la que produce por sus propios recursos, espon- 
táneamente; cuando México pueda decir: “hay tantos millones de hectáreas 
que pueden producir”, entonces vendrá inconcusamente la planificación 
de los productos y, entonces, el Estado obligará a que se produzca en de- 
terminada región lo que la región pueda producir y no lo que el individuo 
quiera hacer producir a la tierra. Este es el verdadero principio revoluciona- 
rio; esta será, indudablemente, la salvación nuestra. No hay otra... 


EL.C. CARPIO 
¿Me permite usted una aclaración? 


EL C. EOMBARDO TOLEDANO 
Diga usted. 


EL.C. CARPIO 
Señor presidente, pido la palabra para una aclaración que quiero hacerle al 
muy estimable compañero. 





EL. C. PRESIDENTE 
Tiene usted la palabra. 





EL.C. CARPIO 

Se está discutiendo, compañero, el artículo segundo, en lo particular, y 
usted, con una elocuencia muy propia de su distinguida personalidad, en- 
tiendo que está abordando el problema en lo general... 


EL €. EOMBARDO TOLEDANO 
Perdóneme que lo interrumpa. Si usted me ha interrumpido para una mo- 
ción de orden, la rechazo. 
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ELE: CARPIO 
No, para una aclaración. 


EL C. LOMBARDO TOLEDANO 

El interés nacional exige que se viertan ideas con el objeto de dar las bases 
definitivas, ideológicas, de lo que la revolución está haciendo. Yo sé que 
infrinjo el reglamento porque no discuto palabra por palabra del breve ar- 
tículo segundo, pero yo demostraré al compañero Carpio y a la asamblea 
que no estoy hablando en vano, sino que, precisamente, a mi juicio, si usted 
quiere torpemente o de una manera equivocada, estoy sembrando y de- 
mostrando los principios filosóficos y sociales en que se basa este principio 
que es el meollo de la ley. 


ELE, CARPIO 
S1, compañero, pero permítame usted... 


EL C. EOMBARDO TOLEDANO 

Decía, compañeros, que el problema del país es el problema de la planifi- 
cación de la producción: esta es la base. El día en que la planificación de la 
producción venga como una consecuencia natural de la Ley de Irrigación, 
el principio individualista se habrá aniquilado, y entonces de dirá que la 
Constitución de 17 o que la Ley Reglamentaria del Artículo 27 Constitucional 
es anticonstitucionalista. No señores, desde esta tribuna, y aunque no me 
oigan los intereses, pero sí los representantes del pueblo, yo quiero dirigir- 
me a la Suprema Corte de Justicia para hacerle saber que ella no puede de 
ninguna manera decirse fiel intérprete de la Constitución vieja a la luz de 
los principios individualistas; si los ministros de la Corte entendieran que su 
papel de aplicadores de la ley, los más altos jueces del país, son los hombres 
que van a conservar el viejo derecho frente al nuevo derecho, como hom- 
bres que van a sostener un principio jurídico con el objeto de que no muera, 
ellos recibirán la maldición de la revolución y la maldición del pueblo de 
México. Yo sé que esto no ocurrirá, pero quiero adelantarme a los aconteci- 
mientos, y cuando menos exponer mi opinión. 

La jurisprudencia no es de ninguna manera, como muchos abogados 
creen, un valladar con el objeto de que el pueblo no salte los viejos mol- 
des y los rompa y cree nuevos y más fecundos; la jurisprudencia no es más 
que una razón de división del trabajo y una línea interna de encauzamiento 
con el objeto de que la interpretación del derecho se haga fácil y certera- 
mente; pero el pueblo tiene el absoluto derecho de elevar sistemáticamente, 
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cuando las leyes no lo han escrito, el derecho que vive, a la categoría de 
principio fundamental de su país. Esto es, a mi juicio, lo que debe enten- 
derse por jurisprudencia. Cuando se discutía aquí la Ley del Patrimonio 
Familiar; cuando se discutía la ley del Petróleo; cuando se discuta otra ley 
—Mme parece que el artículo cuarto constitucional en su ley reglamentaria— 
alguien me informó que había la duda respecto de la constitucionalidad de 
esa ley reglamentaria. 

A mí, cada vez que oigo que un abogado, que un compañero o que un 
mexicano duda de que el pueblo tenga el derecho, por conducto del Poder 
Legislativo, de dictar la verdadera interpretación del sentimiento popular 
y de las necesidades del Estado, me da risa; me da risa que haya duda res- 
pecto de la constitucionalidad de estos argumentos y de estas leyes. ¿Qué 
inconstitucional puede ser un principio de esta magnitud? ¿Pues qué, el 
Estado no tiene obligación de acabar con el esfuerzo individual, y acabar 
con el esfuerzo al servicio de las garantías individuales, tal como señalaba 
antes? Yo no creo que a la luz del principio socialista haya más garantías in- 
dividuales que para los hombres que producen; para los hombres que no 
producen no creo que haya nunca, ni deban existir las garantías individua- 
les, y es tan criminal a la luz de la colectividad y de los derechos colectivos, 
el hombre que no produce, que el hombre que entorpece el dictado de la 
conciencia pública por conducto del Estado. 

Yo sé muy bien que puede parecer a muchos, especialmente a estu- 
diantes de jurisprudencia, un poco atrabancada, un poco atrevida esta 
interpretación del principio individualista; lo sé, lo estoy leyendo en los 
ojos de algunos; sé que están riéndose. ¡Claro! ¡Qué desgracia, señores com- 
pañeros, que pese tanto el libro de segunda mano de la pobre Escuela de 
Jurisprudencia, tan mala, sobre la conciencia de los que se llaman represen- 
tantes del pueblo! Es realmente una desgracia, es realmente una desgracia, 
porque nosotros, si queremos hacer una labor definitiva para el porvenir, 
necesitamos olvidarnos del libro de segunda clase, del libro viejo, del libro 
malo. ¡Cómo pesa sobre los seudointelectuales la falsa cultura! Esta es la 
verdadera realidad dentro de la Cámara y fuera de ella. 

Diez años bastan para transformar el espíritu de un pueblo, en efecto; 
pero, en cambio, se necesitan muchas décadas para sentar nuevas bases que 
transformen sistemáticamente el orden social; esta es una experiencia tam- 
bién. Por eso veinte años de Porfirio Díaz pesarán como maldición, quizá, 
un siglo más, sobre la conciencia de muchos mexicanos. Esa es la situación, 
no nos engañemos; por eso yo vuelvo a reírme, si, y me reiré mientras viva, 
de los que temen que cada vez que se dicta un principio como éste, pue- 
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da chocar contra el concepto de las garantías individuales. ¿A quién se le 
van a otorgar garantías individuales? ¿Qué debe entenderse, constitucio- 
nalmente hablando, socialistamente hablando, por garantías individuales? 
¿Debe entenderse por garantías individuales el hecho de considerar como 
sagrado el hogar de un zángano que está disfrutando del dinero ajeno, de 
la sangre humana, dentro de un palacio de cristal, sin atreverse a ir a la calle 
siquiera a recibir el sol? ¿Qué debe entenderse por garantías individuales? 
¿Por garantías individuales debe entenderse todo lo que disfrutan ilegíti- 
mamente los millonarios mexicanos que viven en París, buscando guerra 
para nuestro país y recibiendo millones de pesos? Los absentistas, que has- 
ta en países atrasados revolucionariamente, como la Argentina, tienen leyes 
prohibitivas que los castigan, desde el punto de vista del impuesto, ¿esos 
tienen garantías individuales o deben tener esas garantías individuales en 
esa forma? ¡El que no trabaja, con el objeto de que el trabajo sea útil para la 
colectividad, no merece absolutamente las garantías individuales! 

Por eso es que vengo a hacer hincapié ante la conciencia de la represen- 
tación nacional, en estos conceptos constitucionales; yo vengo a declarar, en 
nombre del pequeño grupo de que formo parte en esta Cámara, que natu- 
ralmente nosotros estamos de acuerdo con la ley que trae el señor secretario 
de Agricultura. Este es el programa social de la Confederación Regional 
Obrera Mexicana, porque este es el programa de la verdadera revolución 
socialista de México; por eso estamos todos de acuerdo con esta ley, y por 
eso la he calificado como un verdadero golpe de gracia a la teoría indivi- 
dualista y a la vieja Constitución. La tragedia ha terminado, camaradas, y a 
la luz de los principios más puros y rectos del socialismo, estamos una vez 
más celebrando, en esta ocasión, los funerales de la vieja escuela individua- 
lista y reaccionaria. 


XXXII LEGISLATURA (1926-1928) 


ACABAR LA DELINCUENCIA 
TRANSFORMANDO LA SOCIEDAD 


COMPAÑEROS: 

El Partido Laborista Mexicano no quiere celebrar las fiestas patrias abriendo 
las prisiones de México; hacemos, desde luego, esta aclaración. No nos in- 
teresa tampoco discutir el tanto o el cuanto respecto de la libertad, respecto 
de la reclusión del reo; lo que le interesa al Partido Laborista es exponer en 
esta ocasión, como siempre lo hace, al tratar en este recinto parlamentario 
de los problemas que pueden tener alguna importancia ideológica, exponer 
simplemente su punto de vista: no más que eso. 

No nos interesa, tampoco, reformar la ley, ni hacer de una ley transi- 
toria, un pretexto para ir en contra de una teoría que habrá de discutirse, 
porque lo amerita, indiscutiblemente, dentro de un ambiente de reposo, 
de estudio y de técnica jurídica que en estos momentos nadie posee —ni la 
comisión, ni los oradores— porque el tema tampoco lo amerita, compañe- 
ros. El problema nuestro, nuestro punto de vista es, repito, manifestar que 
justamente porque hemos considerado siempre, porque seguimos conside- 
rando y porque seguiremos afirmando en el futuro que esta sociedad está 
mal organizada, que está basada en principios que no son precisamente 
de justicia, no para las clases desheredadas, sino para todas las clases que 
componen la sociedad, justamente porque no estamos de acuerdo con la 
presente organización social, nosotros creemos que el criterio expuesto por 
el Ejecutivo en este proyecto es arbitrario, y lo voy a demostrar. 

Lo arbitrario del proyecto del Ejecutivo consiste en haber fijado cinco años 
para hacer extensivo el beneficio del indulto a los reos. ¿Por qué no se fijan 
sels, tres, cuatro, siete y medio, ocho o cuatro, o tres? Es arbitrario, desde lue- 
go, fijar el tiempo. Se dirá que dentro del Código de Procedimientos Penales 
las penas tienen, naturalmente, un hasta aquí y un cuánto. Á nosotros no 
nos interesa el cuánto, sino el principio. Se dice —y esto es un argumento 
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fundamental de los que apoyan el proyecto del Ejecutivo— que los que han 
sido condenados a una pena mayor de cinco años ya han pasado por el ju- 
rado popular y que el jurado popular —todo mundo lo sabe en México— ha 
sido castigado por la opinión pública desde hace mucho tiempo y especial- 
mente por la prensa, diciendo que se ha pervertido, que generalmente se 
falla en el jurado por sentimentalismos; que, indudablemente, si alguien 
sale castigado por el jurado popular, es porque, indiscutiblemente, merece 
la pena. Pero esto tampoco nos interesa. Yo vengo a refutar, exclusivamen- 
te, las ideas centrales de las peroraciones de los compañeros Torregrosa y 
Medina, porque creo que no han entendido el punto de vista nuestro: cosa 
única que nos interesa a nosotros que la Asamblea no tergiverse, en los co- 
mentarios del compañero, el punto de vista del Bloque Laborista. 

El compañero Torregrosa, socialista de arraigo, de los que han trabajado 
en Yucatán por la organización de los trabajadores, que en 1915 sostenía con 
mano firme la bandera de la rebeldía en el campo de las ideas en contra de 
la institución burguesa que se llama el Estado, que aun llegase al radicalis- 
mo ideológico, como todos fuimos radicales en nuestra juventud; en estos 
momentos ha venido a hacer un himno del respeto a la autoridad; ha veni- 
do a cantar un hosanna al Estado y ha venido a decir: México lo que necesita 
es demostrar ante el pueblo mismo de México y ante las naciones extran- 
jeras que aquí se respeta a la autoridad, que aquí la ley está por encima de 
todas las ideas, que es necesario sujetarse a los principios, a los mandatos 
de la ley y al principio de autoridad. Esto probablemente Torregrosa no lo 
hubiera dicho en 1915. 

Sin embargo, yo creo que lo que realmente quiso decir el compañero 
Torregrosa, es esto: “Posiblemente los compañeros laboristas, guiados por 
un espíritu de sentimentalismo que a nada conduce y que no construye, 
nos vienen a manifestar aquí la vieja tesis de que la sociedad es la que crea 
al delincuente y que éste no merece sino en parte la pena, y que, por lo tan- 
to, es necesario amparar a todos y tenerle un poco de conmiseración con 
un espíritu de equidad y aun de amor para todo el que cae”. Esto es lo que 
el compañero Torregrosa ha supuesto en la mente nuestra, y no es verdad, 
compañero Torregrosa. 

Nosotros no nos guiamos, usted lo sabe muy bien, por sentimentalismo 
nada más. El sentimiento en nosotros es simplemente un auxiliar de nues- 
tra inteligencia, es simplemente la retaguardia del pensamiento elaborado, 
es simplemente una palanca que nos conduce a la derrota o al éxito, pero 
después de haber enarbolado un programa. No pudo haberse organizado, 
por ejemplo, la Confederación Regional Obrera Mexicana, a base de sen- 
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timentalismo: todo hombre que se organiza para luchar en la vida con el 
propósito de alcanzar un puesto económico mejor, tiene que luchar a base 
de inteligencia, a base de un programa claro, a base de respeto. El sentimen- 
talismo es consecuencia de nuestro programa, y al mismo tiempo el auxiliar 
de nuestra conducta. No es simplemente el sentimiento el que nos dicta qué 
pensamos, y lo que pensamos. 

Compañeros, en esta ocasión, repito, que aquellos hombres que de- 
linquen, teniendo dinero y aun viviendo con una posición elevada, son 
víctimas también del sistema de organización social; que los que delinquen 
en la calle, andando sin zapatos, sin pantalones y sin sombrero, también 
son víctimas de la organización social; que el funcionario público que roba, 
también es víctima de la mala organización social; que el diputado que hace 
mal uso del fuero, es víctima también de la falta de organización social; que 
todos, en suma, los que delinquen, no son más que víctimas de la pésima 
organización social de México. 

Nosotros no creemos que las únicas víctimas de la organización social 
que prevalece sean los pordioseros o los proletarios; no es verdad; nosotros 
sostenemos que la falta, por ejemplo, de organización industrial en el país, 
se debe a la pésima organización burguesa. Todo mundo sabe que la guerra 
del industrial no sólo es guerra contra el que le sirve en el taller del que es 
dueño: la guerra del industrial en México es, también, contra el industrial 
del mismo ramo de producción. Esto se debe, repito, a la pésima organiza- 
ción de la sociedad mexicana. Nosotros estamos viendo todos los días, no 
sólo que delinca la mujer que es arrojada del empleo, que va a asesinar, que 
se arma de un puñal para cometer un crimen por dinero o por pasión; noso- 
tros sabemos que no sólo el que pierde la cabeza tomando alcohol es el que 
delinque; sabemos que el que delinque está en todas partes, lo mismo en 
las esferas oficiales que en las últimas esferas de la sociedad, y que todas es- 
tas cosas ocurren porque no hay un principio, mejor dicho, porque todavía 
México, a pesar de tener una constitución política, no tiene una constitución 
moral basada en principios nuevos que vengan a aquilatar la organización 
defectuosa y a depurar las responsabilidades de las clases sociales. Esta es 
nuestra opinión; es una tesis vieja, si se quiere, pero al mismo tiempo es 
una tesis que la propia vida va justificando. Nosotros, de ninguna manera, 
estamos de acuerdo en sostener una argumentación de folletín o una argu- 
mentación de discurso patriótico; muy lejos de eso. 

El compañero Medina, a quien yo quiero y de quien soy amigo hace 
muchos años, ha venido a hacer una requisitoria de agente del Ministerio 
Público, probablemente porque durante muchos años ha ejercido ese cargo; 
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las huellas espirituales de su profesión le han traído a pronunciar aquí un 
nuevo alegato de Ministerio Público; pero a nosotros no nos importa eso. La 
experiencia del Ministerio Público de México habría que discutirla también 
a la luz de las propias doctrinas que sostenemos nosotros. 

Y si esta Cámara es revolucionaria, tiene que tomar en cuenta dos razo- 
nes para estar en contra de la no ampliación del beneficio del indulto a los 
reos que tienen condenas mayores de cinco años. Primera razón: la falta de 
lógica del proyecto del Ejecutivo, que he calificado de arbitrario, porque fija 
una cantidad de tiempo a su arbitrio. Segunda razón de fondo: ¿por qué 
causa va a ser más delincuente el que está pagando una condena de dos 
años, que el que va a estar simplemente en la penitenciaría dos años? ¿Qué 
el delito, la intensidad del delito, la importancia de la presencia del delin- 
cuente en la sociedad se mide por el tiempo que va a pasar entre cuatro 
paredes? Ese criterio no es criterio ni de abogado, ni de hombre que haya vi- 
vido la vida; ese no puede ser un argumento sino de un hombre que quiere 
resolver los problemas sociales desde el punto de vista aritmético, y ya sabe- 
mos que la aritmética de las penas y de los placeres, como decía Bentham, es 
decir, pasar del criterio de la ciencia pura al campo social, es un criterio del 
siglo XVIII, pero no puede ser un criterio del año de 1926. 

Dentro del terreno estrictamente filosófico, compañeros, se deshace la 
argumentación del Ministerio Público y el hosanna al Estado y al respeto 
a la ley del compañero Torregrosa. Desde el punto de vista revolucionario, 
que es el que debe sostener esta Cámara, no desde el punto de vista de la 
fobia jacobina o de la pasión de grupos revolucionarios —porque el con- 
cepto de revolucionarios cada día se pierde más en fuerza de usarlo; como 
las monedas, se va gastando— el principio revolucionario desde el punto 
de vista de las ideas, de las cuales se puede hacer un sano juicio; respecto a 
la estructura social, respecto de la organización que prevalece no en México 
sino en todas partes y especialmente aquí, después de quince años de lucha, 
cuando todo el mundo sabe, porque es víctima de la situación económica 
del país, que la delincuencia no solamente se debe a la falta de pan sino a 
la falta de educación, a la falta de virtud vivida, a la falta de ejemplo en los 
funcionarios, a la falta de ejemplo en los profesores, a la falta de buenos 
ejemplos de todos los hombres que deben darlos, porque el vicio y la virtud, 
compañeros, son como la bola de nieve: se perfeccionan y se agrandan; en 
México, cuando hemos iniciado el desquiciamiento social revolucionario, 
en cuanto a la ruptura de la estabilidad de los hogares, necesitamos forzo- 
samente poner los ojos, pero de un modo atento, fijo y sereno en lo que está 
ocurriendo. 
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No seamos arbitrarios, compañeros; no nos dejemos guiar por una 
estructura que habría que discutir; que no se nos engañe con una lógica ju- 
rídica falsa; que tampoco se nos engañe con una lógica policiaca: ¡Arremeter 
contra el delincuente, porque el que delinque va a acabar con la sociedad! 
Eso dice el compañero Torregrosa, y no es cierto, absolutamente no es cier- 
to. Mientras no cambie el estado actual social, así puedan morir todos los 
delincuentes, seguirán produciéndose más delincuentes, y la sangre de los 
que vengan será mayor que la sangre que corre actualmente. Eso todo el 
mundo lo sabe. No castigado a los que delinquen se acaba la delincuencia: 
se acaba cuando se ha organizado la sociedad de tal modo que haya me- 
nos delincuencia; pero no se puede hablar de reprimir la delincuencia con 
mano de hierro; la mano de hierro que han tenido todos los tiranos en la 
historia, y especialmente en México, ha sido una mano de hierro que se ha 
vuelto a su propio cuello y los ha estrangulado. 

Esta es la verdad de las cosas, esta es la situación histórica. No vengo a 
hacer un alegato sentimentalista, porque tengo muy poco sentimiento para 
estas cosas, absolutamente muy poco; me guía siempre un razonamiento, 
me guía una ideología. ¡Y buena XXXII Legislatura esta que viene a ento- 
nar, por conducto de los compañeros más estimables de la Alianza, amigos 
nuestros, un hosanna a la libertad, un hosanna, mejor dicho, no a la libertad, 
aun cuando el compañero Torregrosa emplea estas palabras constantemen- 
te, sino al respecto a la autoridad y al Estado! ¿En estas condiciones de crisis 
vamos a hacerlo así para acabar con la delincuencia? Esta no es una solu- 
ción. Desde el punto de vista sociológico, es un sofisma. 

La delincuencia se acaba transformando a la sociedad, buscando la or- 
ganización del Estado, buscando la organización de todos sus Órganos de 
gobierno, de todas las clases sociales, con el objeto de ir a la responsabilidad; 
pero no a la responsabilidad de los funcionarios públicos, que no existe; no 
a la responsabilidad del capitalismo, que tampoco existe; ni a la responsa- 
bilidad de los proletarios, que no existe, sino a la responsabilidad creada 
en un nuevo principio de organización social. Pero insisto. Nuestro punto 
de vista no es precisamente venir a discutir pormenores del proyecto del 
Ejecutivo, ni el tanto más cuanto de las penas y de los beneficios: solamen- 
te el principio de que debe aplicarse el indulto a todos los que estén en la 
prisión, con excepción de los condenados a la pena capital, por las razones 
que todos los abogados conocen y por las razones morales expuestas por el 
compañero Altamirano. 

En tal virtud, compañeros, yo excito, yo exhorto el sentimiento revolucio- 
nario de la Asamblea con objeto de que medite estas cuestiones. Lo vuelvo a 
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repetir: nosotros no queremos celebrar las fiestas patrias, ni tampoco buscar 
aplausos fáciles, ni tampoco engrosar nuestras filas abriendo las prisiones 
de México; no necesitamos, absolutamente, nada de eso; pero en el cam- 
po de las responsabilidades que tanto laboristas como aliancistas tenemos, 
necesitamos pensar en el principio social que debe prevalecer y que debe 
campear, sobre todo en esta asamblea, sistemáticamente, y si hoy inaugu- 
ramos esta XXXII Legislatura tratando asuntos de importancia, elevando, 
haciendo un himno, un canto de honor, de respeto a la ley, porque es la ley, 
compañeros, yo creo que la revolución mañana nos exigirá que meditemos 
un poco en estas cuestiones. 

Nuestro punto de vista es ese, y yo excito a los compañeros a que voten, 
o un artículo nuevo, o bien una aplicación del que se debate, con el fin de 
que se amplíe el beneficio del indulto a todos los reos, absolutamente a to- 
dos, con excepción de los condenados a la pena capital. 


UN NOMBRE MÁS EN LA LISTA ] 
DE PREVARICADORES DE LA REVOLUCIÓN 


SEÑORES DIPUTADOS: 

Vengo a anotar, en la lista que esta representación nacional ha empezado a 
hacer de los prevaricadores de la revolución, un nombre más: el del gober- 
nador de mi estado, Claudio N. Tirado. (Una voz: ¡Tirado no es revolucionario!) 
Hablo, compañero, de los prevaricadores de la revolución, y vengo a anotar 
en la lista de ellos un nombre más; no hablo de los revolucionarios, na- 
turalmente, y por eso su señoría tiene mucha razón en protestar. Estamos 
completamente de acuerdo. 

Precisamente yo vengo a delatar ante esta representación nacional a un 
hombre que, diciéndose revolucionario, no es más que un reaccionario de 
corazón, de mentalidad y de procedimientos, que está desgarrando al esta- 
do de Puebla y que lo tiene sumido en la más completa de las miserias. 

Serían muchísimos los cargos que yo pudiera enderezar, en contra del 
pequeño dictador de Puebla; serían innumerables, y seguramente no al- 
canzaría todo el tiempo hábil y discreto de una sesión parlamentaria para 
agotar esa lista. Sin embargo, voy a concretarme a presentar algunos de los 
puntos de vista de esta corrompida administración, con el objeto de que 
los señores diputados se den cuenta de la magnitud de la labor de Tirado 
y puedan compararla, en perjuicio y para deshonra de los intereses del go- 
bierno federal de la República, con la de otros pequeños tiranos de quienes 
ya se ha ocupado esta propia representación nacional. 

Tirado, como todos los hombres que necesitan decir constantemente que 
son revolucionarios para ver si sorprenden a la opinión pública, sistemática- 
mente pagando a muchos periódicos locales que cuestan al erario del estado 
miles de pesos, se hace llamar “el segundo Calles de México”. ¡Esto es una 
ironía! ¡Realmente es una blasfemia llamarse a sí propio el segundo Calles 
de México! Se necesita descaro, por supuesto, y lo tiene muy grande y per- 
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fectamente arraigado, y por eso el señor Tirado no tiene rubor de ninguna 
especie para ordenar a los directores de los periódicos que sostiene que le 
llamen en editoriales y en noticias el pequeño Calles, “el segundo Calles de 
la República Mexicana”. Una de las características innegables del falso revo- 
lucionarismo es el servilismo de los hombres que se llaman revolucionarios. 
Tirado es el tipo del servil, del servil molesto, del que constantemente está 
adulando sin motivo, sin objeto, por costumbre, como hace el lacayo de 
profesión. En cuanta oportunidad encuentra, ya se trate de una modesta 
barbacoa, de un banquete, de una sesión parlamentaria, de cualquier acto 
público, de cualquier acto que pueda glosar y comentar la prensa paga- 
da por él, indiscutiblemente suelta el mismo discurso que le conozco hace 
dos años. “Tres son las figuras representativas de nuestra historia: Hidalgo, 
el que nos dio la nacionalidad; Juárez, el que hizo la conciencia pública, y 
Calles, el que ha reconstruido la patria”. Constantemente, compañeros, lo 
mismo en Zacatlán, a propósito de la coronación de la Reina de la Simpatía, 
que en Tehuacán, a propósito de revistar las tropas de la guarnición, que en 
Puebla, para celebrar una de sus quinientas mil alianzas con sus amigos y 
enemigos, que en todas partes, es lo mismo: “Hidalgo, Juárez y Calles, y yo, 
el segundo Calles” —dice. 

¡La cuarta figura de la historia de México, humildemente, sin presumir, 
la cuarta figura de la historia nacional, eso es el señor Tirado! Tirado llegó 
al gobierno como llegan todos los hombres que no son capaces de luchar 
cara a cara con su destino personal: por la puerta oscura, arrastrándose, 
sorprendiendo al Ejecutivo Federal. Las condiciones en que Tirado fue re- 
conocido por el Ejecutivo Federa] eran tales, que no era posible al nuevo 
presidente de la República darse cuenta exacta de la situación del Estado, y 
entonces Tirado, aprovechándose de todos los medios de que es capaz un 
hombre de esta naturaleza, de esta idiosincrasia, obtuvo el reconocimien- 
to del gobierno federal y está gobernando, para desgracia de los poblanos, 
hace dos años. 

Otro detalle que es importante, porque pinta la psicología de enano es- 
piritual y físico: Puebla fue una ciudad muy importante hace algunos años, 
desde el punto de vista de la cultura que impartía oficialmente al pueblo; 
hoy, desgraciadamente, nada vale. El Colegio del Estado de Puebla llegó a 
ser realmente un legítimo título de orgullo para los poblanos. No queda de 
aquella institución sino el edificio, espléndido, por cierto, aun, porque to- 
davía no lo han destinado a otro objeto; pero aquella escuela que produjo 
hombres liberales durante la Reforma, que siempre mantuvo el principio re- 
volucionario en aquel medio de reacción típico, que es la capital de Puebla, 


UN NOMBRE MAS EN LA LISTA DE PREVARICADORES / 63 


aquel centro se ha aniquilado: hace dos años justamente que no se les paga 
los sueldos a los profesores, dos años justos, y aquí está la diputación de 
Puebla que no me dejará mentir. ¿Qué es lo que ha ocurrido? Que sola- 
mente son profesores los reaccionarios, los que no necesitan del sueldo, y 
sí, en cambio, se apoderan de la enseñanza con el objeto de ir inculcando 
ideas perfectamente bastardas y que van minando la psicología y la ideo- 
logía revolucionarias. Eso es lo que ha ocurrido en Puebla; pero, a pesar de 
que vivimos en este desastre desde el punto de vista educativo, la legisla- 
tura local, por insinuaciones de Tirado, acaba de crear la Universidad de 
Puebla. Una universidad en esas condiciones, con esa base, es verdadera- 
mente vergonzosa, y al mismo tiempo revela la impreparación definitiva de 
estas personas que no entienden lo que es una universidad, ¡Hacer una uni- 
versidad sin facultades, compañeros; hacer una universidad sin facultades, 
sin escuelas, sin preparatoria seria! 

Yo fui algún tiempo gobernador de Puebla y pude darme cuenta de que 
si algo necesita la atención constante, cuidadosa y paternal del gobernador 
del estado, es la educación superior; lo sabe el compañero Bautista, porque 
es hijo del colegio; lo saben todos los compañeros de Puebla, porque unos 
han estado en la escuela de Puebla, y otros la conocen de cerca; sin embar- 
go, se ha creado una universidad. Yo creo que hasta el hospicio debe haber 
entrado como facultad universitaria, porque ha entrado la Escuela de Artes 
y Oficios, que es un complemento de la escuela primaria; ha entrado todo 
lo que tiene aspecto de seudointelectualidad, como institución en donde 
se enseña a leer y a escribir, y a donde llega un periódico como facultad 
universitaria. Y se ha establecido —palabra textuales del decreto— una ins- 
titución que se llama ” La Olla de Té”, * El Jarro de Té”, con el objeto de que 
los estudiantes, como obligación, vayan, y entre taza y taza de “hojas”, a 
hacer propaganda por la cultura. Imagine la representación nacional qué 
desastre moral produce en Puebla, qué desastre ha producido en la opinión 
de mi estado la institución del “jarro de hojas”, junto a la Universidad de 
Puebla, si los maestros están ladrando de hambre. 

Yo puedo demostrar aquí, con documentos fehacientes, expedidos por la 
misma Tesorería del estado de Puebla, que los maestros están muriéndose 
de hambre, los de las escuelas primarias y los de las escuelas superiores, hace 
dos años, desde que Tirado es gobernador del estado. Y es tan audaz, que 
ha recurrido al procedimiento de decir a los profesores: “Señores, el gobier- 
no del estado va a hacer un esfuerzo inaudito, un sacrificio extraordinario 
para cubrir su deuda; la deuda del maestro es sagrada y yo soy el segundo 
Calles de México, yo colaboro con el señor presidente y sigo con él la re- 
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construcción”. Esa muletilla que hasta los gendarmes siguen ahora; eso de 
que “estamos de acuerdo en la reconstrucción nacional, estamos colaboran- 
do, estamos cooperando”. Como en la fábula del mosco y el buey: “estamos 
arando”; estamos siguiendo la conducta de nuestro primer magistrado de la 
nación. Pues bien, Tirado dijo a los maestros: “manden su liquidación para 
cotejarla con la oficial y pagárselas en el acto”. Los maestros no creyeron 
tanta dicha, pero hicieron rápidamente la liquidación. “Firmen de confor- 
midad” —dijo Tirado—. Y firmaron los maestros: “Recibimos el sueldo”. 
Y trajo al señor Presidente de la República esos recibos. Vea usted, señor 
Presidente, están al corriente, completamente al corriente. Estos golpes de 
audacia que sólo puede tener un audaz profesional y que, probablemente, 
no haya dos gobernadores que los tengan... 


EL €. CAMPILLO SEYDE 
¡Vásquez!' 





EL C. EOMBARDO TOLEDANO 

Vásquez, indudablemente, porque son vecinos... Porque Oaxaca y Puebla 
siempre han tenido una corriente espiritual que los liga en la historia y en 
la geografía. Por eso, posiblemente, Vásquez sea otro Tirado y Tirado otro 
Vásquez. No sé, pero el hecho es ese. 

La verdad es que el estado de Puebla ha llegado al límite del sacrificio y 
por eso vengo yo a protestar con energía, con sinceridad, en contra de este 
pequeño tirano que ha creído, entre otras cosas, que la mejor manera de ha- 
lagar al general Calles es grabar su nombre en todas las calles y en todas las 
esquinas. Ahora, con motivo de la inauguración de la carretera a Puebla, que 
no hizo Tirado, naturalmente, sino el gobierno federal, se aprovechó para po- 
ner una piedra a la mitad del camino, en el límite de Puebla, que dijera: * El 
invicto, ilustre —o no sé cómo— general Calles, presidente de la República, 
y Claudio Tirado, gobernador...”, nada más con el objeto de que se sepa, por 
esa piedra, que el gobernador Claudio Tirado presidía entonces los destinos 
de Puebla, cuando se hizo la carretera, y para ver si algún turista incauto su- 
ponga que él también cooperó para la carretera. Nada más es vanidad. 

Cuando yo estuve en Puebla, tuve el honor de proponer, de pensar en 
la creación de un museo arqueológico en la Casa del Alfeñique. Esto les 
consta a todos los compañeros. Pues Tirado acaba de inaugurar la Casa del 
Alfeñique, diciendo que a iniciativa del docto, probo, inteligente y patriota 


1 Se refiere a Genaro V. Vásquez, gobernador de Oaxaca (1925-1928). 
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gobernador Claudio Tirado, etcétera. Son pequeños fraudes, pequeños re- 
cursos de los pequeños hombres, pero yo quiero hablar de estas cosas con 
objeto de que la asamblea se percate a tondo de cuál es la situación de Puebla. 
Pero hay algo más grave: Tirado quiere perpetuarse en el poder, como to- 
dos los pequeños tiranos y como todos los grandes tiranos, pero torpes a la 
postre. Cree que la forma de poder seguir mangoneando —perdóneseme 
la frase, pero es muy gráfica la situación de Puebla— es continuar en el po- 
der a través de cualquiera de sus testaferros, y al efecto quiere controlar la 
próxima legislatura, y por eso vienen las persecuciones en los últimos días. 

Un hecho típico que motiva principalmente la explicación que estoy rin- 
diendo ante la representación nacional: yo soy originario de la sierra de 
Puebla, del distrito de Teziutlán, que represento en esta legislatura. Cuando 
en la campaña pasada había un ayuntamiento reconocido por la legislatura, 
enemigo mío, porque Tirado cree que si puede encontrar algunos enemigos 
míos, puede, naturalmente, perjudicarme en lo personal, y no sabe que en 
lo personal a nadie puede perjudicar un gobernante. Pero escogió a gentes 
extrañas al pueblo —porque del pueblo, ninguno se prestó— con el obje- 
to de crear su ayuntamiento. El presidente municipal, que se dio cuenta de 
que no era posible estar contra la masa del pueblo, le dijo que se iba a portar 
honradamente en las elecciones. No le convino al diputado local, Moreno, 
que se dice agrarista, que hubiera un presidente recto, por conveniencia, 
naturalmente, porque quería estar en paz con el pueblo; lo mandó llamar a 
Puebla el día de las elecciones, y de acuerdo con unos regidores y con otros 
no, pero obligados, hizo que firmaran un acta y que reconocieran a un tal 
Pumarino, que no es de Puebla, sino de Veracruz. El compañero Manlio 
Fabio Altamirano lo conoce; tenga la bondad de decir a la representación 
nacional quién es Pumarino. 


EL C. MANLIO FABIO ALTAMIRANO 
Con permiso de la presidencia. 

Este señor Pumarino es de familia de terratenientes, del distrito de 
Misantla; pero es de tan buenos antecedentes, que ni su misma familia de 
terratenientes lo acepta; su mismo hermano es enemigo de él por su buena 
conducta, y tiene tan cimentados sus antecedentes en mi distrito, que si este 
individuo llegara allí, a la zona agrarista, probablemente peligraría su vida, 
por los beneficios que ha hecho al agrarismo. 


EL C. EOMBARDO TOLEDANO 
Pues este es Pumarino, el presidente municipal agrarista de Teziutlán. 
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García, engañado en Puebla miserablemente por Tirado, quiere regresar a 
su puesto. Un paréntesis: la Ley Orgánica Municipal de Puebla previene 
que los presidentes municipales deben durar un año, y Tirado acaba de 
aplicar ese criterio en el caso del ayuntamiento de la capital de Puebla, sos- 
teniendo a Urrutia como presidente municipal, lo mismo que en el caso de 
Zacatlán y en otros muchos casos. Regresa entonces García a leziutlán y se 
encuentra con que Pumarino no entrega. García sigue contando con la ma- 
yoría de los regidores; viene a México, pide garantías, y el señor secretario 
de Gobernación manda a un enviado suyo, diciéndole a Tirado que respete 
la soberanía del municipio libre; el mismo presidente de la República inter- 
vino. No obtuvo nada García, en definitiva, y regresa al pueblo; se instala 
con la mayoría del cabildo, que lo vuelve a llamar, y Pumarino se queda en 
su casa solo. Pues bien; Tirado manda a la gendarmería de Puebla para que 
reponga a Pumarino en su puesto, como cabildo, él solo, contra la volun- 
tad unánime de la totalidad de los regidores. Esto, señores, ya es inaudito, 
porque todo lo que está pasando en Teziutlán también ocurre en todo el es- 
tado. Se avecinan las elecciones de legislatura, y Tirado quiere tener jefes 
políticos. 

En otro pueblo de la sierra hace tres meses que no hay ayuntamiento. 
Por supuesto que viven encantados, porque Puebla ha podido vivir a pesar 
del gobierno de Puebla, como ocurre en muchos estados; así como la nación 
ha podido sobrevivir a la crisis económica, a pesar de la revolución des- 
tructora y del cambio y de la guerra mundial; de la misma manera, Puebla 
ha podido vivir a pesar del gobierno. Por supuesto, que en Puebla y en la 
sierra están encantados, como decía; no hay ayuntamientos; se han hecho 
diez kilómetros de carretera, se ha aumentado el número de teléfonos, las 
familias dan fiestas; en Puebla se divierten; al tianguis va todo el mundo, 
hay música, y cuando había ayuntamientos no había nada absolutamente. 
Es indudable que nosotros, los poblanos, tengamos que llamar la atención 
de esta honorable representación nacional constantemente, porque lo que 
ocurre en Puebla es inaudito, como decía en un principio, y es menester que 
así como esta Cámara ha inscrito en esa lista a que me refería ya también, los 
nombres de los prevaricadores de la revolución, los nombres de Colunga y 
los nombres de otros más, de Llaca, de Zuno, etcétera, también es menes- 
ter que en este cuadro negro, de deshonra para los hombres que tienen el 
corazón bien puesto y la vergúenza realmente enraizada en su corazón, fi- 
gure el nombre de este pequeño “Calles”, como se hace llamar a sí mismo. 
Volveré, compañeros. 


MODIFIQUEMOS LA CONSTITUCIÓN 
PARA ENFRENTAR A LA REACCION 


Desde que se constituyó el Partido Laborista Mexicano, como representati- 
vo de las clases organizadas trabajadoras del país, nunca ha sido un medio 
ni un factor para desmembrar a la familia revolucionaria de México. Vengo 
a esta tribuna en momentos de verdadera trascendencia para el país, a ex- 
poner el punto de vista de mi partido y con el objeto de quitar la duda a los 
que por el simple hecho de ver mi nombre anotado en el contra, se imagj- 
nan que yo voy a estar contra la esencia de lo que propone el proyecto de la 
Alianza, equivocándose naturalmente: debo aclarar que el Partido Laborista 
Mexicano acepta la reforma del artículo 83. Pero, compañeros (Voces: ¡Hay 
un pero!) sí, un pero muy subrayado: cada quien, cuando se compromete 
a algo con la fortaleza y la honradez con que los revolucionarios nos com- 
prometemos en la vida, debemos decir por qué nos comprometemos. Es 
menester que cada quien sea el autor de su propia conducta y el responsa- 
ble de sus actos. 

Cuando un hombre se dice revolucionario, no acepta algo sin manifestar 
y sin justificar su actitud, especialmente cuando representa intereses muy 
sagrados como los que representa el Partido Laborista Mexicano, y cuando 
alguien se dirige a la historia y a su propio país, y dice, en el momento pre- 
ciso de los graves problemas, por qué ha adoptado una actitud, ese es un 
revolucionario. Y vengo a decir por qué estamos de acuerdo con la reforma 
del 83, y vengo también, con toda claridad, con toda honradez y con toda 
sinceridad, a exponer no dudas, sino las razones que nosotros creemos que 
deben tomarse en consideración en esta ocasión solemne. 

Queramos o no, compañeros, el momento es solemne, es indiscutible- 
mente el momento más solemne en la historia contemporánea de México 
después de 1910; es indiscutible esto, no lo dudemos; esta legislatura ten- 


Intervención en el debate del proyecto de reforma a los artículos 82 y 83 
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drá una responsabilidad histórica muy grande que no va a borrar la voz 
de protesta de un inconsciente, que no va a borrar la voz de protesta de 
un hombre que no mide su responsabilidad. La responsabilidad histó- 
rica de la XxxIl Legislatura del Congreso de la Unión es muy grande, y 
la responsabilidad personal de cada uno de nosotros, y la colectiva de 
la asamblea, son igualmente enormes, Por esta causa, compañeros, ne- 
cesitamos con toda serenidad, ya que aquí no hay odios de partidos, no 
hay odios de bandos, ya que la familia revolucionaria desde 1910 ha ve- 
nido apretando sus filas con el objeto de no permitir que en el seno de 
la representación nacional haya elementos que no sean revolucionarios 
o pertenecientes a la propia familia; necesitamos decir cuál es esa situa- 
ción: digámoslo con honradez y con franqueza. Y por lo tanto, si estamos 
en este ambiente representando los mismos intereses, si estamos todos de 
acuerdo en que somos miembros por fuerza, por convicción, por cálculo o 
por situación, en que somos copartícipes de una responsabilidad común, 
cuando menos respetemos nuestro derecho de exponer las cosas con en- 
tereza y claridad. 

La constitución de un país, compañeros, no es solamente el texto, la letra 
que encierra, el volumen, la obra, la materia impresa que se llama cons- 
titución; la constitución de un país, compañeros, es la historia del país 
mismo. Puede haber artículos no impresos en la constitución y que, sin em- 
bargo, forman parte de la constitución de un país; puede haber artículos 
en la constitución, impresos, y que, sin embargo, no formen parte real de 
la constitución de un país. La Constitución del pueblo mexicano, como la 
constitución de todos los pueblos de la Tierra, no es sólo, pues, un conjunto 
de principios impresos, sino también, y principalmente, el conjunto todo, 
el conjunto ideológico que ha servido de motivo para que los artículos es- 
critos se hubieran redactado. Esa es la constitución de un país. No porque 
suprimamos, por ejemplo, un artículo de la Constitución, va a dejar de ser 
constitucional, y también, por ejemplo, si nosotros no incorporamos un ar- 
tículo en la Constitución, no por eso dejará de pertenecer a la Constitución 
querida y sentida por el pueblo. 

Recordemos la situación de la Constitución mexicana antes de 1917. 
Todavía no formaban parte del texto de la Constitución las reivindicacio- 
nes Obreras ni las reivindicaciones campesinas y, sin embargo, yo sostengo 
que desde el momento en que se firmó el Plan de Ayala, la reivindicación 
agraria formó parte del derecho constitucional mexicano. Y de la misma 
manera sostengo que desde que fueron asesinados los compañeros de Río 
Blanco por las tropas federales mandadas por Porfirio Díaz, el 7 de noviem- 
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bre de 1907, las reivindicaciones obreras formaron parte del espíritu de la 
Constitución de México. 

Así también, como antes dije, si se suprime un artículo de la Constitución 
que está enraizado en el alma del pueblo, no por esto va a dejar de pertenecer 
al verdadero cuerpo constitucional del país. Por lo tanto, si la Constitución 
no sólo es letra, sino también es alma, es vida, es corazón, es pasado, es pre- 
sente y es futuro de un pueblo, cuando reformemos la Constitución seamos 
suficientemente sinceros, viriles y honrados ante nuestros amigos y herma- 
nos de hoy, y ante el futuro, para decir que hemos venido con conciencia 
plena, con perfecto conocimiento de nuestra responsabilidad a dictar una 
disposición que reforma la Constitución de México. 

Dos son los argumentos centrales de la iniciativa de la Alianza: el prime- 
ro es el que han subrayado, ratificado y confirmado los oradores del pro 
que han hecho uso de la palabra antes que yo. Este argumento ha tendi- 
do a demostrar que sólo se trata de una aclaración al artículo 83. Repito 
que el Partido Laborista nos ha autorizado, después de haber discutido 
grandemente esta situación, a venir a sumarnos, como siempre, a la fami- 
lia revolucionaria para pedir la reforma del 83; pero nosotros pensamos que 
no se trata de una redacción ni de una aclaración, compañeros. Pensamos 
que si yo, autorizado, a quien ha conferido este honor el Partido Laborista, 
de venir a expresar su opinión, si yo viniese a decir aquí también que sólo se 
trata de una aclaración al artículo 83, diría una mentira, compañeros. ¡No, 
seamos sinceros! Sinceramente, no es una aclaración. 


EL C. TORREGROSA 
Sinceramente, es aclaración. 


EL C. LOMBARDO TOLEDANO 
No es, compañero. 


EL.Es TORREGRKOSA 
¿Me permite una interpelación, compañero? 


EL €. EOMBARDO TOLEDANO 
No consiento interrupciones. Usted hablará, todos hablaremos; si no vamos 
a reñir, si estamos simplemente adoptando responsabilidades y poniéndo- 
nos en el sitio en que cada quien debe estar, compañeros. 

El artículo 83 con su texto actual o con otro más confuso, compañeros, 
significa para la nación mexicana la no reelección para siempre. Seamos 


70/ OBRA PARLAMENTARIA I 


francos ante nuestra responsabilidad y estemos a la altura de nuestro pro- 
pio deber. ¿Por qué no decir que se trata de reformar un artículo que el 
pueblo mexicano ha entendido que garantiza la no reelección absoluta, 
para siempre, es decir, que opina que el hombre que ha sido presidente de 
la República, no podrá volver a ser nunca presidente de la República? Esto 
es lo que el pueblo mexicano ha sabido. Esto es lo que el pueblo mexica- 
no sabe, lo mismo los que sabemos leer y escribir, que los que no sabemos 
leer ni escribir. Cuando Francisco I. Madero, cuyo nombre está aquí en letra 
doradas, cuando Francisco [. Madero se levantó contra Porfirio Díaz, dijo: 
“Vamos a acabar con la reelección”, y el pueblo mexicano lo entendió; yo era 
estudiante, y así lo entendí; los campesinos así lo entendieron, los obreros así 
lo entendieron; los militares así lo entendieron y todo el mundo entendió en 
esta nación que se le convocaba para suprimir definitivamente la reelección 
del presidente de la República. 

Yo dije en un principio que la constitución de un país no sólo es la le- 
tra, que también es el concepto colectivo que se tenga de los testimonios 
impresos; y es cierto, compañeros. ¿Por qué no? Hay que decirlo: estamos 
de acuerdo con la reforma del artículo 83, porque las condiciones del mo- 
mento, porque las circunstancias, porque todas las fuerzas, porque todos 
los intereses de la gran familia revolucionaria exigen que se modifique; pero 
al hacerlo estamos en contra del principio de la no reelección que hasta 
1910 convocó a las masas del pueblo. Esa es la verdad. El Partido Laborista 
Mexicano quiere demostrar, quiere explicar, quiere decir a todos los obreros 
y campesinos que lo forman, y quiere decirlo al país también, como miem- 
bro de la familia revolucionaria, que sí, que la necesidad del momento exige 
la reforma del artículo 83; que si no se reforma el artículo 83 la reacción se va 
a levantar, como ya se está levantando, con el objeto de aniquilar a la familia 
revolucionaria; y que el Partido Laborista Mexicano ha pasado lista de pre- 
sente, como siempre, y como siempre estará con la familia revolucionaria; 
pero al propio tiempo, compañeros, es honrado decir que vamos en contra 
del principio de la no reelección. 

Yo respeto mucho, compañeros, la opinión de mis camaradas que dicen 
que no en este momento en que estamos dándonos las manos otra vez para 
firmar un pacto de responsabilidad común. Yo respeto esa actitud, pero 
quiero también que se nos reconozca el derecho de decir el porqué estamos 
con ustedes, y cuánto nos cuesta, y qué es lo que nosotros hemos pensa- 
do de la situación. Una de las peores cosas, compañeros, que puede hacer, 
ya no un revolucionario, sino cualquier hombre, es engañarse a sí mismo. 
Posiblemente el juicio nuestro es distinto al de ustedes, así lo creo. En cuan- 
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to a esta consideración que expongo, yo creo a ustedes suficientemente 
honrados para con ustedes mismos, como también creo que ustedes nos 
concederán el derecho de suponernos a nosotros, los laboristas, suficien- 
temente honrados con nuestra propia convicción, y si, pues, compañeros 
—repito— la responsabilidad es común, si estamos con ustedes, noso- 
tros debemos explicar, y ya lo estoy haciendo, por qué el Partido Laborista 
Mexicano, al aceptar el artículo 83, también tiene que decir con toda entere- 
za, con todo valor civil, con toda la fuerza de su convicción, que al hacerlo 
está en contra del principio de 1910. 

Pero hay otra argumentación hecha por los compañeros de la alianza que 
yo quiero comentar especialmente para ellos en beneficio mismo del inte- 
rés que vamos a defender desde hoy, juntos, como siempre defendimos los 
intereses revolucionarios: la reforma propuesta a la fracción VII del artículo 
82, mejor dicho, la supresión de esa fracción. Yo la creo innecesaria, com- 
pañeros, y la creo innecesaria, por los argumentos que voy a exponer, en 
beneficio de Calles, de Obregón y de cualquier líder revolucionario. 

Dice la fracción VI, que no puede ser, que estará incapacitado para ocu- 
par la Primera Magistratura del país, el individuo que haya figurado directa 
o indirectamente en alguna asonada, motín o cuartelazo; y dice el docu- 
mento de los compañeros de la Alianza: Es menester suprimir esta fracción, 
porque de otra suerte, incapacitaríamos a los líderes revolucionarios que 
han tomado parte en estas lides revolucionarias. Llaman los compañeros 
de la Alianza empresa revolucionaría a los motines, cuartelazos y asonadas, 
y yo creo, compañeros —aquí está el texto de la iniciativa— yo creo, com- 
pañeros, que el motín no es revolución, que la asonada no es revolución, 
y que el cuartelazo no es revolución. Yo creo, aun cuando no se ha dicho 
de un modo explícito, que el espíritu, que la tendencia, que el propósito 
del Constituyente al haber redactado esta fracción, fue el de evitar que los 
individuos que violando el espíritu y el nombre de revolucionarios y de re- 
volución, se creyeran con derecho a ocupar la Presidencia de la República, 
siguieran desmembrando a la revolución y se entronizaran por medio de un 
golpe de mano en el poder público, es decir, el propósito, a nuestro juicio, 
fue el de defender a la revolución en contra de los salteadores del principio 
revolucionario. Esa es mi opinión, y en esta vez creo, compañeros, que la 
acepción gramatical coincide con la acepción revolucionaria. 

Dice así el último Diccionario de la Academia: “Asonada es una reunión o 
concurrencia numerosa para conseguir tumultuaria y violentamente cual- 
quier fin, por lo común político.” Es decir, es una reunión, una cosa aleatoria, 
pasajera, transitoria. “Motín —dice el Diccionario—: Movimiento desorde- 
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nado de una muchedumbre, por lo común contra la autoridad constituida.” 
Es también aleatorio: Movimiento desordenado de una muchedumbre, y 
una muchedumbre sólo existe cuando se congregan sin ton ni son en sitio 
público, o en campo abierto, muchos hombres. Eso es una muchedumbre. 

Recordemos el sentido estricto de nuestra lengua; recordemos lo que el 
país ha entendido por estos conceptos: el término “cuartelazo” no es cas- 
tizo, es mexicano, un mexicanismo que se inventó desde que la nefasta 
figura de Santa Ánna hacía hablar a la nación desde el cuartel en donde 
vivía. Recuerden ustedes, compañeros, que Santa Ánna decía: “El pueblo 
mexicano se ha servido decir...” No era el pueblo, era Santa Ánna desde el 
cuartel; y como el cuartel le servía a Santa Ánna para dar muchos golpes 
de audacia en contra del verdadero interés popular, de allí surgió el mexi- 
canismo “cuartelazo” ; por eso no figura en el Diccionario; pero, en suma, 
asonada, motín o cuartelazo son movimientos espurios que no tienen dig- 
nidad, que no tienen justificación ética, ni jurídica, ni social, y por lo tanto, 
yo, como revolucionario, no creo que haya derecho a llamarles movimien- 
tos revolucionarios. Si esta fracción se hizo, como creemos, para defender a 
la revolución de los salteadores de la política y de la revolución, como an- 
tes los califiqué, nosotros no debemos permitir que se acabe precisamente 
esa cortapisa puesta a los salteadores del poder público, porque un hombre 
como Obregón, como Calles, como Madero, como muchos que han capi- 
taneado revoluciones, la verdad no han hecho nada para que se les llame 
líderes de asonada, de motín o de cuartelazo. 

Si, pues, el Constituyente de 17 quiso defender a la revolución, no le 
quitemos esta defensa que tiene la revolución, compañeros; los que distin- 
guimos exactamente la connotación de los términos, cuidamos mucho al 
hablar de no emplear calificativos que no merezcan los hombres, ya sea 
por exigúidad o demasía. Por ejemplo, ¿creen ustedes que Félix Díaz pueda 
merecer de la historia de México el calificativo de líder de la revolución. Es 
líder, indudablemente, de un cuartelazo; ¿creen ustedes que De la Huerta 
merezca llamarse líder de una revolución? Indiscutiblemente que no, com- 
pañeros; le llamamos rebelión, le llamamos un término medio, un matiz 
entre la asonada y la revolución, en cuanto al volumen de los hombres 
que se rebelaron contra el poder revolucionario; pero no llamamos a De la 
Huerta revolucionario porque no merece este calificativo. En esta misma 
forma nosotros debemos cuidar de que no se nos volteen las palabras contra 
nosotros mismos, compañeros; esa es mi preocupación sincera y honrada, 
con el objeto de que nosotros no quitemos esa defensa que la revolución 
puso, que estampó en la propia Constitución. 
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Además, hay consideraciones de hecho al margen de este asunto. 
Cuando la Constitución ya poseía esta fracción, el general Obregón era pre- 
sidente de la República, y fue electo presidente de la República después de 
existir esta fracción y a nadie se le ocurrió pensar que Obregón estaba inca- 
pacitado conforme a la fracción VII del artículo 82, porque Obregón, repito, 
no ha sido líder de asonada, motín o cuartelazo, sino líder de revolución. Y 
cuando Calles fue electo por nosotros, como por todo el pueblo de México, 
para ocupar la Presidencia de la República, ya existía también la fracción 
VII del artículo 82 y, sin embargo, a nadie se le ocurrió decir entonces que 
Calles estaba incapacitado. Así pues, compañeros, ¿o es que la elección pa- 
sada de Obregón y la actual de Calles son nulas o están viciadas de origen? 
No, naturalmente que no, compañeros; luego es indudablemente que de- 
bemos defender a la revolución no quitándole la defensa que la propia 
Constitución establece. Por lo tanto, compañeros, yo creo que es menester 
que nosotros nos concretemos a la reforma del artículo 83, en beneficio de 
los intereses revolucionarios. (Una voz: (Ya!) Sí, compañero, ya; la impacien- 
cia de usted, seguramente que no es la voz de un diputado. (Voces: ¡No lo 
regañes!) lengo derecho, compañeros, a rogar a los compañeros que dicen 
con impaciencia que “ya”. Que así como los hemos escuchado nosotros con 
tranquilidad y con serenidad en este momento de responsabilidad colecti- 
va, tengan ellos la tranquilidad necesaria para escucharnos. 

Seamos, pues, compañeros, sinceros y honrados, como siempre lo he- 
mos sido; seamos honrados para la eternidad y ante la historia. Insisto en 
afirmar, en decir, que este momento es el más solemne de los últimos años 
de la historia mexicana; y, por tanto, es menester que ahora que se trata de 
reformar un artículo constitucional, sepamos y digamos con verdadero in- 
terés cuál es la responsabilidad que nos toca. Yo la he dicho en nombre del 
Partido Laborista Mexicano, de acuerdo con lo que el partido a que perte- 
nezco cree ver en la situación, en beneficio de la propia responsabilidad que 
nos estamos echando encima. Seamos sinceros, compañeros, la reacción se 
levanta contra nosotros una nueva vez; enfrentémonos a la reacción. 


EL C. PABLO BARANDA 
La aplastaremos, compañeros. 


EL C. EOMBARDO TOLEDANO 

Sí señor. Hace unos días, cuando Manlio Fabio Altamirano desde esta tri- 
buna vino a protestar contra los elementos reaccionarios que aniquilan al 
campesino, cuando entonces todos estuvimos con él, como siempre esta- 
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remos contra todo ultraje a las masas campesinas y a las masas obreras; 
entonces, cuando se dijo que en distintas partes del país existen peque- 
ñas gavillas capitaneadas por curas católicos o azuzados por ellos, y que 
es menester que la revolución esté en guardia, todos estuvimos de acuer- 
do. Estemos en guardia, compañeros; no nos espantemos de la realidad; 
el revolucionario nunca, jamás ha dudado un momento para cumplir con 
sus obligaciones y deberes; pero confesemos también que en esta ocasión 
—porque lo exige la integridad de la familia revolucionaria— debemos ne- 
cesitar mayor acopio de energías, mayor entusiasmo, mayor espíritu de 
sacrificio que nunca. 

La reacción hasta hoy se levanta impotente, ¿por qué, que es lo que pide, 
por qué se levanta, por qué lucha? Todo el mundo sabe ya cuál es la justifi- 
cación en que pretende ampararse; pero les estamos arrojando la bandera 
de la no reelección para que sea la suya, esta es la verdad, sepámoslo desde 
hoy, la bandera de la no reelección será la bandera de la reacción, y digá- 
moslo; sí, es cierto esto, pero nos defenderemos. No nos espantemos de 
eso, compañeros, si conscientemente, si virilmente hemos aceptado para 
salvación de la familia mexicana, para salvación de los principios, de las 
garantías y de las realidades que han cuajado en los últimos años de gobier- 
no, que se reforme el artículo 83 para que Obregón o cualquier otro venga 
mañana. Si esto se ha hecho, entonces digamos con franqueza, cuando la 
reacción levante la bandera de no reelección: sí, tú la tienes, pero el derecho 
de la necesidad del país nos ha obligado, dada la realidad presente, a hacer 
una reforma constitucional. Aceptemos, pues, compañeros, con verdadera 
valentía y franqueza la responsabilidad histórica que tenemos, como miem- 
bros de la xxxII Legislatura. 


COMISIÓN PARA UN CASO URGENTE 


COMPAÑEROS: 

Voy a distraer la atención de ustedes un minuto nada más respecto de 
Puebla, otra vez, desgraciadamente. Por desgracia, las noticias que recibi- 
mos en el curso del día de hoy, de nuestro estado, son todas alarmantes y 
prueban que el pequeño tirano de Puebla está dispuesto a seguir su con- 
ducta de antirrevolucionario, que ya significábamos Bautista y yo la otra 
tarde. En tal virtud, como los casos son urgentes, y con el propósito de que 
no se siga derramando sangre inútilmente en mi estado porque Tirado, por 
ejemplo, ordenó al procurador de Justicia que se trasladara al pueblo de 
Teziutlán, que represento en esta asamblea, con el objeto de reponer en su 
puesto a Pumarino, presidente y cabildo al propio tiempo —porque no po- 
see regidores— y este atentado se consumó, desgraciadamente, también, 
con el apoyo de las tropas federales, seguramente engañadas, a pesar de 
que el señor general Calles telegrafió en el sentido de que las tropas fede- 
rales no debían prestarse para acabar con las instituciones revolucionarias, 
con el municipio libre; como el caso es urgente, pido a la asamblea que se 
nombre una comisión, y especialmente al señor presidente de los debates, a 
fin de que vayan a Puebla a investigar el caso de Teziutlán, y particularmen- 
te el caso electoral general, sobre la situación de los ayuntamientos, y rinda 
a esta asamblea cuanto antes un informe para proceder como convenga a 
los intereses revolucionarios. 


Intervención para pedir que la Cámara de Diputados designe una comisión 
para investigar las acciones del gobernador de Puebla que atentan en contra del 
municipio libre, particularmente en el caso de Teziutlán. Diario de los Debates de la 
xXxxU Legislatura, México, D. F., 21 de octubre de 1926. 


EN MÉXICO NO EXISTE EL MUNICIPIO LIBRE 


COMPAÑEROS: 

Quiero hablar brevemente de algo que el compañero Medina no ha expues- 
to a la representación nacional, seguramente porque la comisión que él 
presidió fue nombrada de un modo especial para averiguar los escándalos 
que ustedes acaban de conocer, ocurridos en mi pueblo; pero es indispen- 
sable que así como él ha retratado de un modo perfecto la personalidad 
moral de este tipo cavernícola digno de su jefe Tirado, de Pumarino, la 
representación nacional conozca también y acabe de comprender, de co- 
nocer el retrato moral del autor de todas las cosas que ocurren en Puebla 
y del verdadero responsable de la tragedia que está viviendo en estos ins- 
tantes mi estado. 

Es menester que la representación nacional conozca un poco mejor a 
Tirado de lo que ya lo conoce, es necesario por lo tanto, que ustedes, com- 
pañeros, sepan que la comisión integrada por Medina, por Márquez Luis y 
por Hurtado Elías, cuando llegó a Puebla, en cuanto llegó al hotel Italia, se 
presentó el secretario general de Gobierno, doctor Ángeles, quien llevaba la 
encomienda de su señor y amo, el gobernador Tirado, de conquistar a los 
comisionados de la Cámara, creyéndolos fáciles. 

Quiero describir por breves momentos cuál fue la conducta del doctor 
Ángeles, un tipo propio y digno de la Puebla de los Ángeles, de aquella 
Puebla de que habla el adagio: “Mono, perico y poblano, no lo cojas con la 
mano”, porque desgraciadamente hay muchos tipos de éstos en la capital 
de mi estado, que sí merecen absolutamente que se les aplique el adagio 
popular. El doctor Ángeles, me decía alguno de los miembros de la comi- 
sión, debería haber pertenecido a una de las audiencias del virreinato: es 
un señor todo suave, todo pulcro en su manera de hablar y de ser; vestido 


Intervención en el debate del informe de la comisión designada por la Cámara de 
Diputados, para investigar las acciones del gobernador de Puebla en contra del 
municipio libre. Diario de los Debates de la XXXII Legislatura, México, D. F., 16 de 
noviembre de 1926. 
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de negro, con ademanes de Madonna de Botticelli; un hombre que aparen- 
temente está naciendo cada día; que se sorprende de la luz, de la maldad, 
del vicio, para quien el mundo es siempre una cosa sorprendente y nueva; 
un tipo así, que parece que está hablando por la primera vez con un hom- 
bre. El doctor Ángeles, con esta actitud de verdadero hipócrita, de fraile, les 
dijo, insinuantemente, a los compañeros: “Señores diputados: sin compro- 
miso, allí está el humilde automóvil del señor gobernador, a sus órdenes. Lo 
he traído sólo con el objeto de que ustedes puedan darse cuenta de que el 
señor gobernador no es enemigo de la Alianza, de que no es enemigo del 
Partido Laborista, de que el señor gobernador es un hombre ecuánime y 
sereno. Aquí estoy para servir a ustedes”. Los “diputeó” a cada momento: 
“Señor diputado Fulano de al: ¿su señoría se servirá tomar una limona- 
da?” “¿El señor diputado quiere cerillo? “El señor Ángeles no fuma: ese día 
se fumó tres cajetillas con objeto de agradar a los compañeros. Á cada ins- 
tante el señor Ángeles insinuaba una conveniencia pequeña, insinuaba la 
aceptación de un pequeño obsequio, también con esa actitud de hombre in- 
sinuante. Estaba dispuesto hasta a cepillar los zapatos de los compañeros; 
a cualquier cosa. Los compañeros, que sabían que era menester conocer la 
situación de Puebla por boca de los responsables, aceptaron caminar y acep- 
taron también que este cicerone, el secretario de Gobierno, los acompañase, 
porque habrían de saber cosas importantes, como en efecto las supieron. 
“¿Los señores diputados conocen la capilla del Rosario? Es un 
monumento, una reliquia del arte colonial. Ustedes tendrán la bondad de 
subir al Packard del señor gobernador y asistirán a una cosa preciosa”. Los 
compañeros fueron en el Packard, y antes de llegar a la capilla del Rosario 
les dijo: “Un momento, favor de detenerse”. —Los compañeros creyeron 
que era algo grave. “Preparad vuestro espíritu; algo sorprendente; voy a 
descorrer el velo de la belleza en sí.” Yo no sé, yo creo que nunca ha leí- 
do a Platón, pero se le ocurrió algo socrático, algo que está en los Diálogos 
de Platón: la belleza en sí. Pasaron los compañeros a la capilla del Rosario. 
“Ahora vamos a la casa del Alfeñique. Ahí se han ido los dineros del pue- 
blo, los dineros de que tanto hablan en México los diputados. Ahí se ha 
gastado todo lo que el gobierno ha podido recaudar”, y fueron los com- 
pañeros a un museo que Tirado no ha hecho, que Tirado no ha iniciado, 
y en que no ha puesto ni un solo centavo de la Tesorería, porque todas 
las colecciones que forman parte del museo arqueológico de Puebla fue- 
ron pagadas por mí, siendo gobernador del estado, y se encontraban en el 
museo arqueológico, en México, bajo la custodia de mi amigo Luis Castillo 
Ledón, quien tuvo que entregarlas hace dos meses para la inauguración 
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del museo en Puebla. Pues bien, había dicho a los compañeros antes, que 
allí estaban los dineros de Puebla, y cuando llegaron, el encargado del mu- 
seo les dijo: 

— ¿Qué les parece, señores? 

—¡iMuy bien! ¿Y esto habrá costado muchos miles de pesos? 

—No, nada, esto es muy barato. 

Le pisó el pie el doctor Ángeles y le dijo: “Señor, hágame favor, estoy más 
enterado que usted”. 

—Sí señor; usted manda. 

—Pues ha costado mucho dinero. 

Los compañeros fueron al museo. El señor Tirado, que es muy ignoran- 
te, cree que un museo es el hacinamiento informe de chucherías y cosas 
brillantes. Tiene exactamente la opinión del vulgo en materia de museos. 
Ustedes, compañeros, recuerdan o han de haber oído alguna vez en su 
vida, que dicen: ¡Hombre, qué chaleco tan feo usa fulano, está bueno para 
el museo!, o, iqué feo es esto está bueno para el museo!, o bien, cuando ven 
una pulga vestida de china poblana, esas curiosidades que hacen aquí las 
mujeres y que venden en el portal: Precioso el trabajo éste. ¡Al museo! ¡Es el 
criterio que tiene Tirado del museo! Todas las cosas chistosas, todas las co- 
sas curiosas, todas las cosas monstruosas, desde un feto en una botella de 
aguardiente hasta una pulga vestida de china poblana, ¡al museo! Es el con- 
cepto científico que tiene de los museos. Y allí, en el museo, hay trajes de 
chinas poblanas, naturalmente tazas de talavera y todas las cosas que han 
regalado los vecinos de Puebla; pero el señor Tirado no entiende de mu- 
seos: no ha gastado ni un centavo en los museos. 

Después del Alfeñique, el doctor Ángeles, siempre insinuante y cum- 
pliendo a maravilla su papel de “cicerone” y de recomendado de Tirado, les 
dijo a los diputados: “Señores, ¿quieren ustedes ir a los cerros de Loreto y 
Guadalupe? Cae la tarde y es una cosa maravillosa, estupenda. Ustedes no 
habrán visto jamás brillar esta luz y tamizarse sobre las cúpulas de la Puebla 
heroica, sino desde las cumbres de los cerros de Loreto y Guadalupe. Me 
permito advertir a sus señorías que este es un espectáculo único en el mun- 
do.” Ya en la cumbre, los compañeros se dispusieron a ver. El paisaje, en 
efecto, es bello, y el doctor Ángeles les dijo: “Permitidme que os advierta, 
—preparen bien sus espíritus: aquella luz que está dando en una de las cú- 
pulas, ¿ustedes ven el efecto? Es maravilloso, sorprendente, y, sobre todo, 
fíjense ustedes en aquel rayo dorado que se cuela a través de las torres ele- 
gantes y esbeltas de la catedral: jes una maravilla! Pues bien, esto es obra 
del señor Tirado; itodo esto lo ha hecho el señor Tirado! ¡Allí está el dinero 
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de Puebla! Todo esto que ustedes ven, naturalmente ha influido en el ánimo 
del señor Tirado” —se refería al acomodo que han hecho en un quiosco con 
el objeto de darse cuenta del paisaje. Lo que pasa es que el doctor Ángeles 
no habla español; por eso a cada momento incurría en contradicciones de 
lenguaje. Ya a la bajada —el propósito era buscar el atardecer— y en la se- 
mipenumbra de la confidencia, al caer la tarde, el doctor Ángeles les lanzó 
algo —por eso quiero referir el viaje de los compañeros a Puebla— les lanzó 
algo que en plata equivale a esto: “¿Los señores diputados quieren 10 mil 
pesos cada uno?” ¿No es verdad, compañero Medina? 


EL C. MEDINA 
Exacto. 


EL C. LEOMBARDO TOLEDANO 

Diez mil pesos a Medina, 10 mil pesos a Márquez, 10 mil pesos a Hurtado, 
con el objeto de que pudieran producir en la asamblea, en esta representa- 
ción nacional, un dictamen favorable al señor Tirado. ¡El cohecho! Todas las 
finezas, todas las sugestiones hábiles, todas las atenciones untuosas tendían 
exclusivamente al cohecho, a la compra de los compañeros de la comisión 
mediante la suma de 30 mil pesos. Después, ya de vuelta al hotel Italia, sigue 
el insinuante doctor Ángeles: “Señores: ¿no tendrán la bondad de aceptar 
una cenita especial que he mandado preparar con el italiano, que cocina 
muy bien, dueño del hotel Italia y del hotel Jardín?” El italiano ya estaba 
de acuerdo, naturalmente, en todo, y los compañeros dijeron: Muy bien, 
aceptamos la cena. Pero es conveniente, dijo el doctor Ángeles, que el señor 
Tirado venga. Allá tendía el asunto. “¿No tendría inconveniente la comisión 
de los señores diputados en permitirme que invitara al señor gobernador? 
Ustedes verán qué clase de hombre es; ustedes verán si realmente es un 
déspota, un despilfarrado, un hombre que toca la guitarra. No, se van a 
dar cuenta de que no la toca, de que es un hombre serio, ecuánime; ¿me 
permite que lo invite?” Los compañeros dijeron: “Que vaya el señor Tirado, 
no tenemos inconveniente”. Y después de hacerse esperar una hora, fue 
recibido por el administrador y dueño del hotel Jardín, aplaudiéndolo, y 
diciéndole con sus mozos, con la servilleta al hombro: “¡Viva el señor gober- 
nador!” Empezó la cena y terminó creo que a las dos o tres de las mañana. 
¿No es verdad, compañero Medina? 


EL C. MEDINA 
Sí señor. 
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EL C. LOMBARDO TOLEDANO 

Lo importante de la conversación que tuvieron los señores compañeros con 
Tirado, es esto: En primer término la declaración de que él, Tirado, no era 
el gobernador de Puebla, de que él es un simple maniquí de cuantos le gri- 
tan en Puebla: de la legislatura, de los jueces, de los grupos políticos, de los 
hombres armados, y de todos los que tienen ganas de decirle a Tirado que 
él no es el gobernador. Declaró que, en efecto, las entradas han aumentado 
mucho, que el presupuesto de ingresos es más rico hoy que antes; declaró 
también a los compañeros que se habían recaudado más de dos millones 
de pesos, pero que él no había podido pagar los servicios públicos; que, en 
efecto, se debían muchas decenas a todos los servidores del estado, a los 
maestros en primer término, porque había tenido que comprar a todos los 
diputados de Puebla, a los políticos de Puebla, a la prensa de Puebla y a la 
prensa de la capital, con el objeto de poderse sostener. ¿No es verdad, com- 
pañero Medina? 


EL C. MEDINA 
Exacto. 


EL C. EOMBARDO TOLEDANO 
”La prensa me cuesta mucho dinero, lo mismo la de la capital que la de aquí 
de la ciudad de Puebla”. ¿No es verdad, compañero Medina? 


EL C. MEDINA 
Sí, señor. 


EL C. EO9MBARDO TOLEDANO 

Tirado, pues, es un desvergonzado; aparte de delincuente, es un des- 
vergonzado, porque declarar que no es el gobernador, porque declarar 
que el dinero existe y que ha tenido que emplearlo cohechando a la 
prensa de México, a la de Puebla y a todos los políticos de Puebla que se 
le enfrenten y a todos los que quieran gritarle, es sencillamente ser un 
desvergonzado. Después dijo Tirado: “Señores, ustedes me perdona- 
rán, pero yo tengo que decirles que en este caso de Teziutlán yo soy la 
víctima; yo soy, porque el pleito es entre Lombardo y la legislatura, y yo 
soy la victima; a mí me vienen todos los palos. ¿Por qué no reconozco a 
Jesús García, siendo presidente legítimo constitucional del ayuntamien- 
to de Teziutlán? Pues porque se me viene encima la legislatura”. ¿No es 
verdad, compañero? 


82 / OBRA PARLAMENTARIA I 


EL C. MEDINA: 
SÍ. 


EL C. LOMBARDO TOLEDANO 

En esta situación, Tirado confiesa que no es capaz de atreverse a cumplir 
las leyes ni hacer que se cumplan, es decir, además de desvergonzado y de- 
lincuente, es un hombre que está violando la Constitución General de la 
República, porque no tiene empacho en declarar que no puede hacer cum- 
plir la Constitución porque se lo impide el miedo a un desafuero probable. 
Quiero contar esto con el objeto de que los compañeros, como decía en 
un principio, se den cuenta exacta de la personalidad moral del verdadero 
culpable, del principal culpable de la situación de Puebla. Los compañeros 
creyeron, después de que hubieron cenado con Tirado, que ya habían teni- 
do la convicción plena, la comprobación palmaria y evidente de la situación 
en que se encuentra el estado de Puebla y de la responsabilidad, como vio- 
lador de la Constitución y de las leyes menores de la localidad, que tiene 
Tirado. 

En cuanto a sus colaboradores, no sería bastante, compañeros, segu- 
ramente, una sesión de diez horas con objeto de que la representación 
nacional pudiera aquilatar la responsabilidad moral de los colaboradores 
de Tirado. El doctor Ángeles es un individuo que siempre, dentro de esa 
actitud de fraile, mansa, untuosa y poblana... siempre dentro de esa acti- 
tud ha estado en contra de la revolución y de los principios revolucionarios. 
Ahora mismo recibe indicaciones del general Cándido Aguilar, según se me 
ha afirmado; antes fue un delahuertista, siempre ha sido un individuo que 
juega a una, a dos, a cuatro o a cinco cartas, a todas las cartas que están en 
el tapete de la política local o general. Carlos Samper, colaborador eficaz de 
Tirado, tiene una lista de servicios prestados a la causa obregonista y a la 
causa callista, que si no fue fusilado en la pasada rebelión delahuertista, fue 
sencillamente porque se le tuvo lástima. Yo podría presentar cargos terribles 
y leer artículos firmados por Samper en contra del general Calles, llamán- 
dole agitador vulgar y bandido, y en contra del general Obregón, diciendo 
que era un militar bastardo y fantarrón. Toda esta labor la hizo en Durango 
en contra del callismo y de la revolución, siendo uno de los líderes del boni- 
llismo; toda esta situación la conocen perfectamente muchos del estado de 
Durango y gran parte de los diputados que están presentes; y así sería in- 
terminable la lista de los colaboradores del tiradismo. 

Pero en el caso de Teziutlán, compañeros, dentro de este ambiente digno 
de Sodoma y de Gomorra, dentro de este ambiente de crimen que es exac- 
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tamente el ambiente que se respira en casi todos los distritos de mi estado, 
las cosas han llegado, por falta de un remedio oportuno, al crimen. Yo re- 
cibí hace unos días telegramas angustiosos, diciéndome que por acuerdo 
de la Secretaría de Guerra se iba a dar posesión definitiva, y las garan- 
tías necesarias, a Pumarino, y se iba a perseguir a todos los trabajadores 
organizados con el objeto de desarmarlos y echarlos fuera del estado. Yo 
creí que era una amenaza, creí simplemente que se trataba de una suspl- 
cacia o, mejor dicho, de una sospecha; pero desgraciadamente, señores, 
se ha cumplido esto: hace unos días recibió el señor presidente munici- 
pal de Teziutlán, Pumarino, un telegrama dirigido por la Secretaría de 
Gobernación al gobernador del estado, cuyo texto es el siguiente, porque 
quiero que quede en el D:arzo de los Debates el telegrama de la Secretaría de 
Gobernación. Dice así: 


México, noviembre 5 
Gobernador del Estado. Puebla. Puebla. 
Hoy digo Secretaría de Guerra y Marina lo siguiente: 
Por acuerdo ciudadano presidente de la República y en vista de la petición que 
ha hecho el ciudadano gobernador del estado de Puebla, de conformidad con 
el artículo 122 de la Constitución Federal, he de merecer a usted se sirva dar las 
Órdenes necesarias para que las fuerzas federales presten su apoyo a fin de que 
el C. Gonzalo Pumarino ejerza libremente el cargo de presidente municipal de 
la ciudad de Teziutlán y procedan a desarmar al grupo contrario, que pretende 
usurpar dicho puesto. Hónrome comunicarlo a usted para sus efectos. 
Secretario, A. Tejeda. 


Ahora voy a narrar las consecuencias de este mensaje. Yo lamento de 
un modo sincero que la Secretaria de Gobernación haya dictado esta re- 
solución, porque tenía la seguridad, de antemano, que habría de servir 
una resolución de esta naturaleza para la comisión de verdaderos críme- 
nes, de crímenes para cuya monstruosidad no hay calificativos bastantes. 
Seguramente la Secretaria de Gobernación, con informes falsos respecto 
a la situación de Teziutlán, produjo este acuerdo; pero el fundamento de 
la resolución que acabo de leer, es decir, el artículo 122 de la Constitución 
General, dice: “Los Poderes de la Unión tienen el deber de proteger a los es- 
tados contra toda invasión o violencia exterior. En cada caso de sublevación 
o trastorno interior, les prestarán igual protección, siempre que sean excita- 
dos por la legislatura del estado o por su Ejecutivo, si aquella no estuviere 
reunida”. 
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Este precepto de la Constitución se refiere, compañeros, como es ele- 
mental pensarlo por la simple lectura del texto, a las invasiones extranjeras 
o a las sublevaciones internas que realmente ameriten la intervención de 
las fuerzas federales, porque de otro modo quizá la sublevación podría lle- 
gar a tener los alcances de una sublevación general en el país. Este es el 
alcance del artículo 122 de la Constitución, porque, de otro modo, si un go- 
bernador arbitrario, como Llaca, por ejemplo, como Colunga, como el Zuno 
actual que está en Jalisco, o como el mismo Tirado, le dicen a la Secretaría 
de Guerra o a Gobernación: “Préstame las tropas federales”, sin decir para 
qué, sin que la Federación sepa qué uso se va a hacer de las fuerzas fede- 
rales, esto se prestaría a lo que se ha prestado en mi tierra: a que llegan las 
tropas federales, y cumpliendo órdenes estrictas, arrojan hasta de sus casas 
a los trabajadores, catean cuarenta domicilios de trabajadores, golpean a las 
mujeres de mis compañeros, mueren dos hijos de obreros y se lanzan al es- 
tado de Veracruz, huyendo, doscientos trabajadores, hasta Altotonga. Y ahí 
la hazaña de Pumarino y de Tirado: telegrafían al jefe del sector de Perote: 
“Allí va un grupo de rebeldes” ; y cuando a las diez de la noche los compa- 
ñeros en un lugar conocido con el nombre de Orilla del Monte, cercano a 
Perote, estaban cenando, fueron tiroteados por las fuerzas federales, muer- 
tos y dispersos. Y ese es el saldo del tiradismo en mi estado. 

¡Yo protesto enérgicamente con la mayor sinceridad, por este atropello 
que se ha cometido con los trabajadores de mi tierra, porque nadie tiene 
derecho a interpretar en esa forma el cumplimiento de su deber! Ese 
Pumarino, que cree que es posible jugar con la ley, y, amparado en una 
supuesta autoridad, engañar a las autoridades superiores, a la Secretaría de 
Gobernación y al presidente de la República, seguramente recibirá algún 
día, y yo me encargaré de que sea muy próximo, el castigo que merece por 
todos sus crímenes. Yo protesto, compañeros, porque esa no es la manera de 
resolver los problemas jurídicos y sociales, sobre todo en México, y en el año 
de 1926, sobre todo después de muchos años de revolución. 

¿Qué es lo que hemos conseguido en muchos estados en materia de 
municipio libre? Es indudable que se palpa un profundo malestar en toda 
la República en contra de los gobernadores de los estados. Cuando yo oigo 
decir en la calle, en una asamblea o en cualquier sitio, que el municipio 
libre en México es un fracaso, yo siempre digo que no es verdad, que lo 
que ocurre es que no ha habido municipio libre. ¿Cómo se va a probar 
la bondad de una institución, si esta institución jamás ha existido? Es 
mentira. Quienes hablan del fracaso del municipio libre, o son gentes que 
a priori están afirmando una falsedad con intenciones de atacar a la revo- 
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lución, o son falsos revolucionarios que están medrando al amparo de la 
revolución. 

El municipio libre no existe en México, con muy pocas salvedades. ¿Cuál 
es la causa fundamental de que no exista el municipio libre, compañeros? La 
intromisión de los gobiernos locales en contra de los ayuntamientos libres. 
Fue verdaderamente ingenuo el Constituyente al haber redactado el artí- 
culo 115 constitucional; y digo ingenuo, porque entregó la reglamentación 
de la base, de la organización política y social del municipio precisamente 
en manos de quienes debían ser lógicamente sus peores enemigos; y digo 
lógicamente, porque es claro suponer que un gobernante que asalta el po- 
der público, que llega a ocupar la gubernatura de un estado por artimañas, 
componendas o situaciones falsas, lo que quiere es que el pueblo no lo obs- 
truccione, lo que quiere es que el pueblo no le grite; y la única manera, a su 
juicio, de que el pueblo no le grite, es tener ayuntamientos de incondiciona- 
les. Los peores corruptores del municipio libre, como los peores corruptores 
de muchas de las ideas sanas de la revolución, son los gobiernos locales. 

En México, compañeros —y esto que digo no es una novedad— siem- 
pre hemos vivido un régimen de centralismo político y un régimen de 
federalismo económico. ¡Ojalá que hubiera sido lo contrario, es decir, que 
hubiésemos vivido, en un federalismo político, y en un centralismo econó- 
mico! Pero, por desgracia, ocurre exactamente lo que digo. 

Dos son los vehículos o los medios de que se sirven los malos políticos 
para llegar a las gubernaturas de los estados: o el atraco interior dentro del 
propio estado, o bien la imposición desde la Presidencia de la República. 
Esa es la historia de México en materia de gobernadores, con la excepción 
de los realmente electos por el pueblo, pero son la excepción. Entonces lo 
que ocurre es esto: que en cuanto el gobernador se sienta en su puesto, in- 
mediatamente quiere hacer lo que con él han hecho en todos los distritos, y 
pone a su compadre de presidente municipal de tal pueblo, y el compadre 
aquel, a su turno, hace exactamente lo mismo que su compadre el gober- 
nador, y se repite el porfirismo, compañeros. El porfirismo no fue cosa de 
Porfirio Díaz; el porfirismo es nacional, es histórico; es una cosa que está 
dentro de nuestra propia organización constitucional, que estamos, desgra- 
ciadamente, viviendo siempre. Y este ha sido el empeño y es el empeño de 
la revolución: acabar con nuestra organización de dictadores y de obede- 
cedores al dictador. Y sobre todo, la tiranía local es mucho más espantosa 
y violenta y aterradora que la tiranía general; cuando la tiranía viene de 
arriba, el pueblo en masa, que ha llegado a adquirir conciencia, se rebela, 
como ocurrió en 1910, y no permite que haya tiranos; pero cuando la tira- 
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nía es local y como, por ejemplo, ocurre lo que en Puebla, que el tirano se 
llama Pumarino, que viola hombres y niñas, y roba y juega y se embriaga 
y es un bandido, un tipo lombrosiano, como ha dicho muy bien el compa- 
ñero Medina, entonces la tiranía no tiene límites, compañeros. Y el pueblo 
ha tenido que huir; los habitantes de Teziutlán han tenido que escapar a 
Veracruz, pidiendo garantías, y el dictador pequeño se queda riendo de 
todo. ¡Esto no es posible! 5i realmente la representación nacional va a repre- 
sentar a la nación, es menester que los tiranos, pequeños y grandes, y todos 
los usurpadores de los puestos públicos y los falsos revolucionarios merez- 
can su castigo, y lo recibirán. Es preciso que esta representación nacional 
tenga la mano suficientemente larga, porque la ampara la Constitución, por 
ventura, para este caso, con el objeto de castigar a los que merezcan castigo. 

No creo, compañeros, que sea necesario decir más respecto a la necesi- 
dad de un castigo para el canalla que ocupa la presidencia municipal de mi 
pueblo, pero sí creo que es menester que este expediente que ha traído la 
comisión que fue a Teziutlán, pase a la Comisión del Gran Jurado. Creo que 
es indispensable que el Gran Jurado reúna documentos, más pruebas que 
todos los poblanos estamos dispuestos a suministrarle y que produzca un 
dictamen con el objeto de que este pequeño hombre, este Tirado, pequeño 
de cuerpo —como decía en solemne ocasión— y de espíritu, reciba también 
el castigo que merece. 

En 1926, después de muchos años de revolución, después de que está 
todo el mundo con el deseo de afirmar el espíritu nuevo en todo el pueblo 
de México, el espíritu de sacrificio, si es menester, no hay derecho para que 
en la familia revolucionaria vengan a colarse elementos, como Tirado, que 
merecen estar en una cárcel pública. Pobre ayer, un simple empleado de 
una casa particular, hoy casi, casi millonario: con casas, con suntuosas re- 
sidencias, con magníficos automóviles, con concubinas a quienes sostiene 
espléndidamente, con cuentas abiertas en los bancos, con depósitos priva- 
dos y confidenciales en instituciones privadas y de comercio también; un 
hombre de esos no puede ser revolucionario; el que es ladrón no puede ser 
revolucionario, y Tirado es ladrón, y por eso no puede ser revolucionario. 


EL C. ZINCÚNEGUI TERCERO 
Ratero en grande escala. 





EL €. LOMBARDO TOLEDANO 
Lo que ocurre, camaradas, es que, como antes decía, hay muchos elemen- 
tos que se dicen revolucionarios y que no lo son, que nunca podrán serlo, 
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compañeros. Yo no creo en la fatalidad ni creo en el destino; soy partidario 
del libre albedrío; creo que todos los hombres somos responsables de nues- 
tra conducta y capaces de mejorar o empeorar; pero también es verdad que 
cuando un régimen falso o equivocado, por generoso que sea, no tiene tam- 
bién sanciones para castigar a los que van transformando la naturaleza y la 
alteza de miras de las instituciones; cuando esto ocurre, naturalmente no- 
sotros debemos tener el ojo avizor, con el objeto de no permitir por ningún 
motivo que estos falsos hombres se cuelen dentro de la revolución para ve- 
nir a medrar a la sombra de ella. 

Hagamos un balance de lo que ocurre respecto del municipio, como 
decía, ¿Qué, se vive realmente en la República el ambiente de libertad mu- 
nicipal? Con muy pocas excepciones, compañeros, no se vive el ambiente 
de libertad municipal. 

Hace unos cuantos días me decía el general Calles: “En mi estado, cuan- 
do yo fui gobernador, nunca tuve una dificultad con los municipios”. “¿Por 
qué?” —le pregunté al general. “Pues porque, sencillamente, el gobierno 
del estado no está facultado para intervenir en las elecciones municipales”. 
He ahí la clave. 

Cuando las legislaturas no tienen derecho para hacer las veces de juntas 
computadoras; cuando los gobernadores de los estados no tienen facultad 
para decidir si su compadre es el presidente municipal, los ayuntamientos 
se defienden, compañeros. Es elemental cuidar, por instinto de conserva- 
ción, las causas pequeñas más que las grandes. Si es verdad que en muchos 
casos los hombres ven con cierto desdén la elección de un gobernador o 
de un presidente de la República, tratándose del ayuntamiento del pueblo, 
todo el mundo está interesado, compañeros; y no es necesario apelar a la 
opinión de nadie, porque todo el mundo lo sabe, que lo que interesa más 
que el presidente de la República es el presidente municipal del pueblo 
en que se vive. El presidente está muy lejano, el gobernador del estado 
también está muy lejos; pero el presidente municipal está muy cerca, y 
cuando se llama Pumarino, el presidente municipal está más cerca todavía, 
compañeros. Esta es la situación. Por eso nosotros debemos, si algún día se 
trata en esta representación nacional el problema de la reforma al artículo 
115 de la Constitución, con el objeto de hacer que el municipio libre sea 
realmente la base de la organización política y social de la república, fijarnos 
en eso, con el propósito de quitar las facultades a los gobiernos locales para 
calificar elecciones municipales. 

Quiero concluir, compañeros, pero es indispensable, como decía el com- 
pañero Medina, como decía Romo, como han dicho muchos, como diremos 
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siempre todos los compañeros, en la representación nacional y en cualquier 
tribuna de la calle o en cualquier lugar en que nos encontramos, los que 
no hemos robado, los que somos revolucionarios, los que realmente senti- 
mos la revolución en la cabeza, porque la hemos dirigido y adoptado, y en 
el corazón porque nos duelen las desgracias de nuestro pueblo, digo que 
siempre hemos hablado así y hablaremos como hablan todos ustedes aquí 
y en todo lugar, compañeros; no debemos permitir que sea un Tirado en 
Puebla el que gobierne, no porque sea enemigo de Fulano o de Zutano, sino 
porque es un hombre que no puede gobernar, porque, por confesión pro- 
pia, no es él el que gobierna; porque, por confesión propia, es un pinacate 
que está al servicio de cualquiera que le grita; porque los dineros Puebla se 
dedican al cohecho de la prensa, y un hombre así no merece ser, de ningu- 
na manera, gobernador de Puebla. 

Un estado rico merece indudablemente un gobernador quizás que no sea 
de la talla de Tirado, como él quiere aparecerse; que no se diga, de ninguna 
manera, “el segundo Calles”, que no se diga el colaborador del presiden- 
te de la República; que no sea servil, compañeros, porque no hay cosa que 
irrite más un hombre, que realmente es hombre, que encontrarse con una 
simulación de hombre que se arrastra de la manera más vil ante un hombre 
que es más poderoso y que cree que le puede pegar, y eso es Tirado: un ser- 
vil que es capaz de llegar a los actos más indignos con tal de conservar su 
situación de privilegiado. Y nosotros no debemos permitirlo, porque sería 
una verdadera vergúenza para la revolución que siguieran existiendo go- 
bernadores como el de mi estado; y digo esto porque hay algunas cosas que 
la Cámara de Diputados no puede hacer, pero hay cosas que la Cámara de 
Diputados sí puede hacer; es más, hay cosas que la Cámara de Diputados 
debe hacer, compañeros, y es el juicio político, el juicio moral, previo a la 
sentencia, de los malos revolucionarios que ocupan puestos públicos, con 
el objeto de que, aun cuando huyan haciendo una maniobra pueril, como 
Zuno y como pretendió hacerla Tirado —sino que lo devolvió su aboga- 
do de México, diciéndole: “Váyase, don Claudio, que lo corren”, cuando 
se le empezaban a sublevar sus propios amigos; por eso volvió a Puebla y 
por eso no subsistió la actitud zunista de licencia ilimitada— pues que aun 
cuando recurran a este expediente, se les castigue moralmente, con el ob- 
jeto de hundirlos, con el objeto de que jamás, cuando se oiga su nombre, 
merezcan crédito ni siquiera para obsequiarle un cigarro. En esa situación 
deben quedar los hombres que nada han merecido del pueblo que, desgra- 
ciadamente, han gobernado; en esa situación deben quedar estos hombres, 
que para ellos será muy buena la situación futura, porque están muy ricos, 
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pero es menester que nosotros tengamos mano de hierro, mano dura; que 
pongamos una marca de fuego sobre la frente de cada traidor, aun cuando 
nos duela, compañeros, y aun cuando haya cien traidores en la calle, y aun 
cuando se convierta por algún tiempo en distintivo la marca de traidor so- 
bre la frente, compañeros. 


EL SENADO NO RESPONDE 
A LA REALIDAD DE MEXICO 


Hay un aspecto, señores compañeros, en la labor que ha venido a denunciar 
Ricardo Treviño desde esta tribuna, labor del núcleo pequeño de senadores 
enemigos de nuestro país, que quiero presentar a la consideración de us- 
tedes no sólo con el objeto de que la representación nacional conozca esta 
nueva fase de la obra de suspicacias y de mentiras técnicas que ha esgri- 
mido este grupo de hombres, sino también con el propósito de que estas 
razones que voy a exponer queden impresas en el Diario de los Debates como 
un alcance a la discusión que sostuvimos en la legislatura pasada cuando 
hablábamos de la Ley del Trabajo, que al fin se aprobó. La actitud de que 
hablo ha sido la piedra de toque, la revelación palmaria de la idiosincrasia, 
de la incultura y de la falta de preparación y, al propio tiempo, de la maldad 
del grupo de senadores que obstruye la Ley del Trabajo. Los argumentos 
que se han expuesto en contra de esta ley, naturalmente debían exponerse 
revestidos del ropaje aparentemente justo, de la razón científica. ¡Son los 
abogados del Senado los enemigos de la Ley del Trabajo! 


EL C. ALTAMIRANO 
¡Deberían de ser abogados! 


C. LOMBARDO TOLEDANO 

¡Debían ser los abogados!, compañeros; habían de ser ellos, por supuesto. 
Por desgracia, nosotros —y lo hemos dicho muchas veces— todavía no 
iniciamos de manera definitiva la revolución espiritual y la transformación 
de la cultura en nuestro país; la revolución no se ha hecho todavía en las 
conciencias, compañeros. Ha habido dos épocas en la historia de nuestro 
país, muy importantes: la primera fue aquella brillante que se llamó la 
Reforma; la segunda es esta igualmente brillante y fecunda que se llama la 


Intervención para denunciar a un grupo de senadores que intenta obstaculizar la 
aprobación de la Ley del Trabajo, ya aprobada por la Cámara de Diputados. Diario de 
los Debates de la XXXII Legislatura, México, D. F., 30 de diciembre de 1926. 
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Revolución, a partir de 1910; pero si a la revolución de Reforma no hubie- 
se seguido inmediatamente una revolución espiritual, la obra de Juárez se 
habría quedado para siempre en la historia de los simples cambios políti- 
cos. ¿Qué hizo Juárez después de la reforma política? Implantó la Escuela 
Nacional Preparatoria para crear nuevos hombres directores del país, con 
nuevas conciencias, con una nueva teoría de la vida; y si la revolución es 
simplemente un ropaje, palabra hueca, si no enraiza en la técnica, en la 
ciencia y en la conciencia del pueblo, la revolución va al fracaso. Por esto 
hoy que estamos apenas haciendo la revolución, iniciándola sólo en las con- 
ciencias, es fácil comprender que dentro de la gran familia revolucionaria se 
han colado elementos que llamándose a sí mismos revolucionarios, no son 
más que los representativos conscientes o inconscientes del pasado que aún 
se yergue contra la revolución naciente. 

Esta es la situación de la cultura en México, y desgraciadamente esa es, 
de un modo especial, la situación de la cultura de los abogados. Los honora- 
bles abogados son inconscientes agentes del pasado muerto; los perversos 
deliberadamente, son los agentes del capitalismo extranjero; esa es la clase 
de los abogados en México, con las excepciones; pero la excepción no es la 
regla, y en el Senado de la República habían de ser los abogados los que obs- 
taculizaran la Ley del Trabajo. Ahí hemos oído argumentos que a la luz de 
la ciencia, que a la luz de la técnica, que a la luz del sentido común no po- 
drían sostenerse de un modo serio y honesto en ninguna tribuna, ni en la 
tribuna de la representación nacional, ni en la tribuna de ningún grupo de 
mexicanos. Y desgraciadamente Treviño y yo, como otros muchos que he- 
mos ido al Senado a oír pacientemente, sin tener el derecho de hablar, por 
desgracia, a oír todas aquellas discusiones, hemos tenido que ir apuntando 
para delatar ante ustedes, ante la representación nacional, toda la serie de 
embustes, de ropaje técnico, con el objeto de impedir que una ley revolu- 
cionaria se cumpla algún día. Quiero glosar brevemente estos argumentos, 
porque insisto, vale la pena de que la representación nacional los conozca, 
y vale también la pena de que en el Diario de los Debates, que es en donde se 
verá el propósito de los que hicimos la Ley del Trabajo aquí, se puedan co- 
tejar nuestros argumentos con los argumentos del Senado. 

Empezaré en el orden en que fueron expuestos estos razonamientos, 
repitiendo lo que los señores abogados del Senado entienden por el ac- 
tual concepto de la contratación. Uno de ellos decía, hablando del contrato 
de trabajo... (Voces: ¡Nombre!) Aguayo; del contrato colectivo del trabajo: 
“¿Cómo, señores, aceptar que el contrato colectivo del trabajo tenga tantos 
aspectos como ustedes pretenden, como pretende la comisión del Senado, 
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es decir, como pretende la Cámara de Diputados, porque así hicimos la 
ley; cómo el contrato de trabajo va a estar sujeto a modificaciones en sus 
bases con la intervención del poder público para que, en suma, sea el poder 
público el que diga cuál contrato debe subsistir y en qué condiciones? ¿Qué, 
se olvida la comisión de que el contrato no es jurídicamente, científicamen- 
te, esencialmente —y esta es una verdad conquistada para siempre por la 
humanidad, dice Aguayo— más que el convenio de dos partes? ¿A qué 
entonces la intervención del Estado? ¿Para qué la intervención del Estado 
para que intervenga en asuntos de intereses privados entre grupos de hom- 
bres que pueden entenderse libremente? Un contrato colectivo de trabajo 
es exactamente igual a un contrato de hipoteca ”. Palabras textuales del se- 
nador Aguayo. 

Si en un contrato de hipoteca —sigue diciendo este representante de un 
estado— los contratantes llegan en un momento dado a no convenir en que 
subsista el compromiso, la única vía es el desistimiento de los mismos con el 
objeto de que no se verifique la contratación para el futuro, y si no quieren, 
para eso hay un tribunal, para eso hay jueces, para eso hay principios ge- 
nerales de derecho y todo ese momento del esfuerzo humano que se llama 
la jurisprudencia. Á eso debemos recurrir. ¿Pero por qué hacer intervenir 
en una forma su: géneris al Estado para que constantemente tergiverse la 
opinión de las partes y aun influya y presione moralmente para que no se 
pueda contratar libremente? 

Por fortuna en esta ocasión la comisión del Senado venció y los argu- 
mentos del senador Aguayo y del senador Acosta, que también abundó en 
las mismas opiniones que acabo de exponer, fueron rechazados. Pero sigue 
diciendo el senador Aguayo a propósito de otros de los artículos de la ley: 

Interpelo a la comisión. Señores de la comisión: ustedes saben que se han 
celebrado convenciones entre patrones y obreros de algunos ramos de la in- 
dustria muy importantes; convenciones que han durado algunas de ellas, 
como la de hilados y tejidos, más de un año. ¿Qué, se va a respetar en la 
ley ese compromiso que es solemne y que tantos esfuerzos ha costado a las 
partes? 

La comisión contesta: “Naturalmente, señor; si ese convenio está ajus- 
tado a la ley, tendrá que respetarse; si no está ajustado a la ley, no tendrá 
razón de existir, como es lógico”. “Pues yo me opongo —contesta el sena- 
dor Aguayo. Yo propondría que se dijera, en un artículo transitorio, que 
toda ella, que toda la Ley del Trabajo, no debe ser sino supletoria de los con- 
venios privados celebrados entre trabajadores y patrones”. Y añade, con 
objeto de dar apariencia de solidez jurídica a sus argumentos: 
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“La voluntad de las partes —frase textual— es la suprema ley en todos 
los países de régimen constitucional”. No hay legislación que pueda tener 
el carácter de dictatorial imponiéndose a la suprema voluntad de las partes. 
S1 nosotros vivimos, pues, en un régimen constitucional, la voluntad de las 
partes debe ser la suprema ley de la Tierra y cualquiera ley, cualquiera dis- 
posición del poder público, si es buena, si es justa, lo único que debe hacer 
es ratificar y asegurar el cumplimiento de los contratos libremente adquiri- 
dos entre las partes. 

¡Este es el concepto jurídico que se tiene en 1926 por los abogados 
del Senado de la República! Yo voy a contestar, técnicamente nada más, 
este argumento monstruoso, ridículo, falso y miope, y voy a decir lo 
siguiente: lodo el mundo sabe, aun cuando no sea abogado, que en un 
país cualquiera hay dos aspectos del derecho: El derecho que se llama 
público, y el derecho que se llama privado. El derecho privado es el que 
atañe directamente a la solución, organización y transformación de los 
intereses y conflictos particulares, que no trascienden al bien colectivo, 
que no tienen, ostensiblemente, ninguna trascendencia social, y se llama 
el derecho, derecho civil, etcétera; pero ni aun una disposición o una ley 
de derecho privado puede ser supletoria de las partes; si precisamente el 
objeto de la ley es exteriorizar la conciencia jurídica que ya existe en un 
pueblo, con el objeto de que todo el mundo se sujete a una norma general 
de conducta; esta es la interpretación que aprendimos en las cartillas 
de instrucción cívica en la primaria, y no es jurisprudencia, señores 
representantes, y todavía en el Senado se viene a decir que una ley debe 
ser supletoria de las partes. Pues bien, si eso debemos decir de la ley civil, 
de la que rige distintos asuntos privados, propiamente dichos, ¿con qué 
derecho?, solamente con audacia se puede afirmar que una ley de orden 
público, de derecho industrial, debe ser una ley supletoria de los convenios 
privados. ¿En qué libro, en dónde aprendieron estos señores el derecho? 
¡Y son abogados! No sé en qué escuela hayan aprendido estos sofismas, 
porque hay que hacer honor a los abogados reaccionarios: ningún abogado 
reaccionario se atrevería a afirmar tamaña monstruosidad jurídica como la 
que afirmaron en el Senado de la República; ningún abogado reaccionario 
es capaz de afirmar que una ley de orden público debe ser supletoria de 
los convenios privados. No conozco ningún abogado que haya dicho eso 
nunca, nia los francamente reaccionarios, porque quedarían en ridículo, y 
un abogado, como cualquier hombre que tiene un oficio en el mundo, lo 
primero que debe cuidar es la respetabilidad de su profesión con el objeto 
de que no se rían de él. 
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Nunca he oído, y tuve maestros reaccionarios en la Facultad de 
Jurisprudencia —no tuve más que uno o dos seudorrevolucionarios, o más 
o menos avanzados o liberales; nunca he escuchado una frase tan mons- 
truosa, desde el punto de vista científico, como las que escuché anoche en 
el Senado: “El derecho público, el derecho industrial, toda una ley regla- 
mentaria del artículo 123, debe ser simplemente supletoria de los convenios 
privados”. Claro, aparte de esta equivocación monstruosa, desde el punto 
de vista científico, no me cansaré de repetirlo, de calificarla así, la tendencia 
es evidentemente clara: con el objeto de que los patrones puedan explotar 
el hambre de los obreros, especialmente de los no organizados, quieren que 
los contratos de trabajos sean nada menos que la norma fundamental, y la 
ley, hecha por la revolución, por el Estado, por la idea socialista que da al 
Estado una intervención cada día mayor en los negocios públicos y priva- 
dos, no sea más que una regla secundaria que venga a afirmar los convenios 
de las partes. 

Después de esta monstruosidad, dicen los señores senadores, hablan- 
do de la naturaleza de los sindicatos y de su carácter jurídico: “La idea más 
avanzada que hay actualmente respecto del sindicalismo es la existencia 
del sindicato mixto, en Europa; del sindicato de patronos y obreros juntos”. 
“Esa es la idea más nueva, la doctrina más nueva del derecho industrial el 
sindicato mixto. Los grandes pensadores europeos lo admiten, los mejores”. 

Decía el señor senador que así opinaba, que no se refería a los tratadistas 
de derecho industrial de antes de la guerra, sino a los nuevos, a los novísi- 
mos; que el triunfo del movimiento en favor del sindicato mixto en Europa 
es inusitado; que el sindicato mixto es nuevo, que es joven, que es fecundo, 
que está teniendo cada día más adeptos, etcétera. Yo le decía a un senador: 
“Pregunte usted a su compañero en dónde escuchó eso, en dónde lo leyó, 
dónde lo aprendió. Y me felicito, le decía yo en una forma privada, de haber 
venido, porque he aprendido en el Senado cosas que no sabía. Pregúntele.” 
Y dijo interpelado: “No recuerdo, entre tantos autores que he leído; pero 
me acuerdo de un autor, Paul Pic”. Claro que los abogados de la asamblea 
sabrán que Paul Pic es un buen señor burgués, excelente profesor que ha 
hecho un libro de importancia didáctica; que le premiaron las sociedades 
burguesas, con objeto de defender no la lucha de clases, sino la coopera- 
ción de las clases en Francia, obra que ya nadie consulta, ni en la Escuela 
de Jurisprudencia de México, que ya es mucho decir; antes sí se consultaba, 
ahora no; desde hace tres años, sólo tiene un valor de método y no de ins- 
piración. Se prefiere hasta la cartilla de Foignet, que es muy mala, al Paul 
Pic, que es perfectamente equivocado. Pues bien, este es el tratadista; pero 
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es mentira que Pic diga esto, que aplauda el sindicato mixto, y más falsa es 
aún la aseveración de que el movimiento último en Europa, el movimiento 
sindical, trate de imponer el sindicato mixto, para sustituir a los sindicatos 
de patrones solos o al sindicato unitario de obreros. 

Hay tres clases de sindicatos: el sindicato único de patronos, o bien de 
obreros solos; los sindicatos que llaman los católicos, paralelos, que son 
aquellos aislados únicos, de patrones y obreros, pero con juntas mixtas 
con objeto de entenderse para boicotear al Estado, actitud católica; y, por 
último, los sindicatos mixtos de patronos y obreros para defender conjun- 
tamente sus intereses, que son tan malos que ni siquiera los católicos los 
aceptan. Aquí en México se han traducido algunas de las obras de vulgari- 
zación y propaganda de lo que se llama en Europa el movimiento sindical 
blanco, la Federación Internacional de Sindicatos Cristianos, prohijada por 
el arzobispo de Malinas y el clero de Bélgica, con sede en la capital de este 
país. Todo el mundo sabe que el movimiento sindical blanco en Europa 
apenas tiene doscientos mil asociados, contra veintidós millones que con- 
trola la Federación de Amsterdam, frente a la Internacional Soviética, Roja. 
El movimiento blanco que en Europa existe con poder, radica en Bélgica, 
por razones de tradición especialmente, y gracias a la política del clero que 
es más liberal ahí que en otros países del mundo. Pues bien; ¡venir a sos- 
tener que el sindicato mixto es la última palabra, cuando el clero católico 
en México no lo acepta! Que lean los señores senadores que esto afirman, 
cualquier libro, por ejemplo, la cartilla del padre Méndez Medina, jesui- 
ta mexicano, que se llama Manual de Formación Sindical. El padre Méndez 
Medina dice: “No queremos el sindicato mixto, porque es el resurgimien- 
to o la reminiscencia de los gremios de la Edad Media.” Y si eso dicen los 
representantes del clero que no aceptan el sindicato mixto porque es la su- 
pervivencia o la resurrección del gremio de la Edad Media, ¿por qué los 
senadores revolucionarios o que se dicen revolucionarios, sostienen el sin- 
dicato mixto? Es inaudita la actitud que asumen, pero no creo que en esta 
ocasión haya mucha mala fe, sino ignorancia. Me acuerdo del adagio muy 
conocido que dice: “Oyó cantar el gallo, pero no supo por dónde”. Y real- 
mente el senador Castillo oyó cantar el gallo y no supo por dónde. 

Y es que después de la guerra europea, con objeto de que todos los países 
sacrificados —que todos lo fueron, con excepción de yanquilandia— pudie- 
ran rehacer su situación económica, empezaron a buscar los medios más 
adecuados con el objeto de salvar la situación, y entonces, en Alemania, país 
perfectamente organizado, desde el punto de vista espiritual, no solamente 
desde el punto de vista físico, se dijo a los obreros: “Vamos a trabajar ocho 
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horas, ¿pero quieren ustedes trabajar una hora diaria por Alemania?” Todos 
ellos, sintiéndose alemanes, dijeron: “¡Sí!” Por esto trabajan ocho horas pa- 
gadas y una hora gratis. Es un pueblo organizado. “¿Cuántas fábricas de la 
industria óptica hay en Alemania?”, dijo el gobierno. La Goetz, La Zeiss, et- 
cétera, cuatro o cinco. “Vamos entonces a hacer un trust de las fábricas de 
productos de óptica; otro trust con la fábrica de anilinas; otro con las fábri- 
cas de la misma rama industrial, y así sucesivamente, con la intervención 
del gobierno, a efecto de regularizar la producción para que el mercado no 
sucumba ante el embate de la competencia yanqui”. En esa forma todos 
empezaron a organizarse bajo la tutela del Estado. El Estado se convirtió 
de un agente político, en un empresario y en un intermediario para sal- 
var la industria, y la está salvando maravillosamente. En cada factoría, en 
cada empresa, en cada industria, entre patrones y obreros alemanes al fin 
se pusieron de acuerdo para vigilar sus intereses recíprocos, o no tanto los 
conflictos de patrones y obreros, cuanto la dirección técnica de la empresa 
y se empezaron a fundar comisiones que se llaman comisiones de empre- 
sas, comisiones mixtas de patronos y obreros; después, trascendiendo a la 
región, se formaron juntas regionales de patronos y obreros y técnicos con 
el objeto de resolver esos problemas, hasta que coronando toda esta gran 
estructura de entendimiento técnico entre las clases antes combatientes, la 
capitalista y la obrera, se creó el Consejo de Economía Nacional, con la in- 
tervención, vigilancia y la protección del Estado alemán. En esa forma se 
está salvando la producción alemana y al mismo tiempo la situación finan- 
ciera de Alemania. Los países europeos, viendo el éxito alemán, empezaron 
a copiar la organización y con modalidades propias de su situación empe- 
zaron a crear organizaciones mixtas; pero para la dirección técnica, no para 
boicotear al Estado. Aquí el Estado es el que interviene, el que casi obliga 
a la organización mixta de patronos y obreros, por lo que ve a la organiza- 
ción de la producción; no es que el Estado quiera acabar con la lucha de 
clases con la organización obrera, porque el Partido Socialista casi priva en 
el Re:chstag. 

Por tanto, esas comisiones mixtas no son de ninguna manera sindica- 
tos mixtos, el sindicato sigue siendo el sindicato único, de patronos o de 
obreros, y cuando hay lucha entre obreros y patronos van ante los tribu- 
nales especiales, en los que tiene también intervención el Estado. Todos 
los socialistas del mundo, compañeros, es bien sabido, llámense rojos, llá- 
mense amarillos, llámense tibios, blancos, o de cualquier modo, preconizan 
como punto inmediato de su programa, la intervención cada día mayor del 
Estado en los negocios privados, para que después los que no son socialistas 
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de Estado, vayan al anarquismo, al comunismo, o a cualquier transformis- 
mo social; esta es la actitud científica y esta es la situación real de la vida 
actual de Europa. El año pasado estuve allá en comisión y tuve oportunidad 
de comparar la situación nuestra con aquélla y de poder confirmar teórica y 
prácticamente, de un modo experimental, estas observaciones. 

Venirnos a confundir la organización mixta técnica de las industrias 
con los sindicatos mixtos, gremios de la Edad Media que repudia el padre 
Méndez Medina, con mucha razón, en México, es sencillamente ignorancia; 
que no se diga, entonces, con tono de énfasis: “Nosotros, los defensores de 
la revolución, creemos que el sindicato mixto salvará a la revolución”, por- 
que dice el senador de que me ocupo: “En un momento, los intereses de 
patronos y de obreros son los mismos.” Pues que vayan a la cooperativa, 
decimos nosotros. Cuando el interés es transitorio, regional, concreto, que 
vayan a la asociación cooperativa; pero que no confundan una cosa transi- 
toria, una asociación comercial o de intereses inmediatos, con la finalidad 
de la transformación del Estado. 

El sindicato no sólo es una liga de resistencia para vivir y aumentar suel- 
dos; el sindicato no es más que un paso, un vehículo, un escalón, uno de 
ellos nada más, en la enorme escala que conduce a la transformación del 
Estado. ¿Y por qué elevar a la categoría de finalidad lo que no es más que 
un fin transitorio? Es que hay ignorancia y, al mismo tiempo, todos estos ar- 
gumentos juntos dan la impresión de que existe también mala fe. Por eso 
venimos a protestar, no porque pretendemos saber más que ellos, sino por- 
que no se oculta su mala fe; porque estos argumentos, dichos en la forma 
especial en que los expusieron, revelan de una manera evidente que se está 
traicionando a la revolución; la revolución tuvo muchas banderas —ya se 
ha dicho aquí hasta el cansancio; pero entre algunas de ellas, una de las más 
vigorosas fue la bandera de reivindicación del indio, la bandera de la reivin- 
dicación del trabajador de las ciudades; por eso el artículo 123 y el artículo 
27 de nuestra Constitución están perfectamente hermanados, al grado de 
que el día que sucumba uno, tiene que sucumbir forzosamente el otro. Uno 
a otro se apoyan en tal forma, que el capitalismo internacional, que tiene un 
ojo certero, como el de Dios —según dice la Escritura— que donde quie- 
re luce, ha mancomunado la Ley de Extranjería con el artículo 123, porque 
sabe que son el mismo propósito del Estado para proteger a las clases des- 
validas; pero se afirmó en el Senado que no había capitalismo; y se afirmó 
precisamente cuando está la bota del capitalismo en Nicaragua, y se afirmó 
cuando todo el mundo sabe que todas las repúblicas hermanas nuestras de 
Centroamérica han perdido hasta su nombre, que ya no es la República de 
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Colombia, que ya no es la República de Panamá o la del Salvador, que son 
las repúblicas de la compañía fulana, de la compañía mengana, y que en un 
solo edificio de una calle de Nueva York se resuelve el porvenir de muchos 
hombres nuestros, de hermanos nuestros. Esta es la situación; ¡y hablar de 
que no hay capitalismo en México! 

Me acuerdo de una comedia de Bernard Shaw, muy interesante, de una 
frase que no olvidaré nunca: decía un personaje de Bernard Shaw, uno de 
esos hombres ligeros, como hay muchos: Venga el dinero, de donde viniera. 
(Explotaba un pariente suyo una casa de asignación). El dinero, decía este 
personaje, non olet, no huele. ¡Claro! El dinero no huele, porque si oliera ha- 
bría muchos pobres en el mundo; pero como no huele, naturalmente que 
el capitalista no tiene conciencia, ni tampoco le preocupa el origen de la ri- 
queza. El capitalismo va a donde puede, a donde puede chupar; estas cosas 
hasta da pena decirlas, pero es menester repetirlo cuando hay hombres que 
afirman que no hay capitalismo en México. 

Yo creo que la situación que estamos viviendo en este momento, la situa- 
ción internacional, no puede ser más grave. Es indudable que esta crisis por 
la que atraviesa nuestra patria, que está tratando de resolver con tanta va- 
lentía y justicia ejemplar el presidente de la República, es la crisis más grave 
de toda la historia contemporánea de México, porque cuando vivimos la 
revolución última, en los momentos más agitados de la lucha armada, el 
país estaba al fin y al cabo dentro de una crisis y las circunstancias no eran 
las mismas, las dificultades internacionales eran parte misma de la revo- 
lución; pero hoy que el gobierno, trata de levantar el país y de colocarlo 
sobre bases perfectamente inconmovibles para el futuro, la crisis, la acome- 
tida bestial del capitalismo yanqui, que hoy más que nunca busca mercado 
en América, porque en Europa no los tendrá de ninguna manera, negar 
que existe el capitalismo en México, realmente, compañeros, es, como decía 
Treviño, ser, o. muy perverso o, al mismo tiempo, muy tonto, completa- 
mente miope e ignorante. Y que lo diga uno de la calle, un hombre que 
tiene un puesto de periódicos, menos mal, no lucha sino por ganar unos 
centavos para comer; pero que lo diga un representante de un estado de 
la República, que lo diga, en suma, un responsable, eso, naturalmente, no 
podemos pasarlo inadvertido; tenemos que reprobar de un modo sincero 
esta conducta. 

Estos argumentos que he traído a ustedes hoy seguramente se están repi- 
tiendo en estos momentos; seguramente se estarán exponiendo razones de 
igual valor científico; pero tienen que quedar impresos, con objeto de que 
cada quien cargue con la responsabilidad que le corresponda. 
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Para concluir, compañeros, yo creo que todo el empeño que la Cámara 
de Diputados puso, en la Legislatura anterior, a efecto de que la ley prome- 
tida por la revolución, por todos los hombres, sin distinción de grupo, por 
la Revolución Mexicana, ese empeño que está a punto de fracasar, no debe 
ser de la responsabilidad de la Cámara de Diputados, ni tampoco de los 
buenos camaradas senadores que con tanto empeño se debaten contra las 
argucias de este pequeño grupo de hombres vendidos al capital extranje- 
ro; que la responsabilidad pese exclusivamente sobre estos falsos abogados, 
sobre estos falsos hombres, sobre estos falsos mexicanos, sobre estos falsos 
revolucionarios. 

Y no un consejo, compañeros —nosotros no necesitamos darnos unos 
a otros consejos cuando somos igualmente responsables— pero sí un 
comentario final. En 1910, en la legislatura de Madero, todavía la clase reac- 
cionaria de México, tuvo una representación franca y libre en estos escaños; 
yo recuerdo que por allí — yo era estudiante y venía a escuchar las discu- 
siones— se sentaban unos viejos de barba larga, representando al Partido 
Católico Nacional; también estaba representado el capitalismo de un modo 
franco, hombres que venían a hablar en nombre de sus empresas, de sus 
factorías, de sus negociaciones; abogados mexicanos que cuando hablaban 
de intereses extranjeros confiados a su pericia, decían: es necesario que este 
país —considerándose ya ellos con el derecho de la extraterritorialidad, 
como los cónsules yanquis— es necesario que este país haga tal o cual cosa. 
Aquí en 1910 estaban representados; pero vino la traición de Huerta, la re- 
volución abrió los ojos, vio que era menester cerrar las puertas a la reacción, 
y entonces sólo por accidente se han vuelto a sentar aquí representativos 
de la reacción; y la reacción no es mitológica, como han dicho algunas per- 
sonas, es una institución humana, no es una cosa mexicana, no vive en el 
número tantos de tal calle, nosotros no somos tan ignorantes ni tan babo- 
sos —perdóneseme la palabra— para suponer que la reacción anda en dos 
pies; la reacción es una actitud espiritual tan vieja como el hombre; desde el 
principio hubo dos tendencias: la indicada por el progreso que se agita en el 
hombre, y la anquilosis que caracteriza a los hombres perdidos moralmente 
(victoria biológica), que va atajando el nuevo rumbo de los que intentan el 
progreso; la reacción es una actitud espiritual y mental, y las culturas se han 
hecho alrededor de esos dos temperamentos humanos, para atajar los abu- 
sos, para atajar la barbarie. Por esto frente a Roma se levantó Jesús, frente 
a la Edad Media se levantó la Revolución Francesa, y frente al maquinismo 
moderno se levanta la revolución social. Esta es la actitud humana: reacción 
y progreso. No hemos inventado en México, los diputados, a quienes tan- 
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to se denigra en la calle y en la prensa, la palabra reacción; la reacción vive 
vigilante; el que no quiera creer en la reacción, que lea los cables respecto 
de Nicaragua; el que no quiera creer en la reacción en México, que vaya al 
Senado de la República y se convenza. 

Decía, para concluir, camaradas, que la revolución, por fortuna, que siem- 
pre se halla más anidada y más a gusto en el corazón de los jóvenes, pudo 
entrar por ventura aquí, a la Cámara de Diputados; apartándose de allá, 
del Senado de la República. Si la revolución hubiese sido realmente previs- 
ta por los capacitados y hubiese tenido directores responsables y cultos, se 
habría acabado el Senado al triunto de la revolución; pero no se acabó por- 
que don Venustiano Carranza no era revolucionario. Porque sólo peinó la 
estructura constitucional de nuestro país, nada más; y si hubo dos artículos, 
el 27 y el 123, fue por la presión de los que no sabían leer ni escribir. Por esa 
causa se pusieron. ¡Y claro! Los representantes de esta estructura falsa cons- 
titucional nuestra, que no responde a ninguna realidad social en nuestro 
país —a los senadores me refiero— fueron, naturalmente, el conducto de 
los capitalistas para representar sus intereses. Es muy sencillo representar 
con éxito un interés cuando uno es responsable; impedir, por ejemplo, que 
las cosas lleguen a ser, mientras marchan. 

El que ha litigado en un juzgado, por desgracia, sabe que cuando un ex- 
pediente no aparece, no se puede actuar. Pues bien, señores; muchas veces 
se ayuda a una de las partes perdiendo el expediente; hay que darle una 
propina al juez, al actuario o a cualquiera, para que aparezca; y después, 
a comprar al juez para que dicte un auto; y, por último, cuando llega la 
sentencia, si es que a ella se llega, excuso decir a ustedes cuántos recursos 
pecuniarios ha habido de por medio. Pues bien, en el Senado, con perder 
los expedientes y no discutirlos, con retardar su discusión o hacerla larga; 
con demostrar demasiado interés falso, como este aquí, donde dice “inter- 
vención”, no debe decir así, porque se presta a diversas interpretaciones 
conforme a la lengua castellana. ¡A ver un diccionario! Intervención quie- 
re decir participación directa, etcétera. Dos horas para una coma, cincuenta 
minutos para una palabra, supresión de un articulado, todas estas argucias 
que ya sabemos todos, que hasta hemos empleado algunas veces nosotros 
mismos, no por razones judiciales, sino por razones políticas y de defensa 
personal. Nosotros sabemos muy bien que es muy fácil retardar una ley y 
después decir: “Yo repruebo que se me llame reaccionario! ¡No acepto el ca- 
lificativo de vendido! ¡Yo no puedo admitir esa interjección y lo reto a usted 
a que me lo demuestre” ¿Qué, se va a demostrar en escritura pública, com- 
pañeros, que se está al servicio del capital? 
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Los hombres son responsables por sus hechos; los hombres no tenemos 
valor intrínseco; todos nos parecemos, y es muy difícil distinguir a un ton- 
to, a un imbécil de un inteligente, a un ladrón de un hombre honrado. Yo, 
al principio, cuando era joven, cuando era muchacho pensaba que los hom- 
bres malos se les conocía en la cara porque alguien me dijo: “Mira, de los 
perversos no necesitas cuidarte, porque Dios los marca, etcétera”. Muchos 
adagios. Yo creía de buena fe que los tontos o los malos tenían algo así en 
la cara, especial, en virtud de lo cual se les podía distinguir, algún signo 
característico; pero me he equivocado, compañeros, porque hay muchos 
hombres que tienen cara de inteligentes y son muy brutos; hay hombres 
que parecen ser honrados y son muy ladrones. 

Así es que lo único que distingue a los hombres no es su apariencia, sino 
su conducta, y la conducta no puede estar nunca oculta. ¡Es mentira! Hasta 
cuando se finge, hasta cuando se es sincero, el hombre revela lo que es, lo 
que vale; ¡y hasta cuando se traiciona a los hombres! Por eso dice un adagio 
muy viejo que “en boca cerrada no entran moscas”; otro: “el silencio es más 
bueno que el oro”. ¡Claro! Pero cuando un hombre se decide a hablar, no 
puede estar haciendo pantomimas eternamente, porque se le conoce que 
está traicionándose a sí mismo, o que es lo suficientemente perverso para 
venderse a los intereses a él confiados. 

Pues bien, esto es lo que ocurre en el Senado de la República, compañe- 
ros. Todos somos responsables, la Cámara de Diputados y el Senado. ¡Qué 
para la próxima legislatura la revolución, los revolucionarios sinceros, los 
hombres que piensan, los hombres que sienten, los hombres que no roban y 
los que no tienen precio nos unamos firmemente, más que nunca, para lim- 
plar esa institución negra, para beneficio de la revolución de México! 


LA CÁMARA DEBE SER RESPETUOSA 
DE SU PROPIO PRESTIGIO 


He pedido la palabra para hacer una aclaración, prefiriendo este procedi- 
miento al de inscribirme en pro o en contra del dictamen que se discute, 
porque los diputados laboristas necesitamos hacer ante la representación 
nacional aclaraciones a este respecto, sobre todo cuando acabamos de ser 
aludidos por el diputado Covarrubias. Lo que nosotros queremos manifes- 
tar a la Cámara es que en este caso que se debate, como en cualquier otro que 
se presente en lo futuro, por decoro propio de la Cámara de Diputados de- 
ben seguirse todos los procedimientos que marca la ley con el objeto de que 
no se esgrima el argumento que el compañero Covarrubias ha expresado, 
a saber: el de que la mayoría de la Cámara, valiéndose de su número y por 
razones exclusivamente políticas, arroja de la propia Cámara de Diputados 
a uno de sus miembros. 

Nosotros los laboristas no sabemos si tiene razón o no la comisión por- 
que no hemos tenido en las manos los documentos en que seguramente se 
ha fundado la comisión para dictaminar; pero sí lo que queremos es que la 
Cámara trabaje de una manera seria, decorosa y respetuosa de su propio 
prestigio, y que si en el fondo de este debate no hay ningún asunto político, 
que se compruebe que realmente los procedimientos que se van a seguir se 
ajustan en todo a lo prescrito por la Constitución y por el Reglamento del 
Congreso. Eso es solamente lo que nosotros queremos manifestar. 

Escuché más o menos completamente la lectura del dictamen, y me pa- 
rece —y le ruego al secretario que me ilustre si me equivoco; me parece 
que el dictamen o la proposición que se discute está fundada en el artículo 
125 de la Constitución. El fundamento me parece falso, porque el funda- 
mento es el artículo 62. El artículo 125 solamente dice: que el diputado que 
resultare electo para desempeñar dos cargos, ya sea uno federal y otro del 
estado, debe optar por cualquiera de ellos, pero no dice más. En cambio, el 
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artículo 62, en su parte final, sí autoriza a la Cámara para cuando un sena- 
dor o diputado haya violado la disposición que prohíbe desempeñar a la 
vez dos cargos de esa naturaleza, declare que ha perdido, ese miembro del 
Congreso, su carácter de tal. Por eso me parece equivocado el fundamento 
de la proposición; pero en suma, lo que nosotros pedimos a la Cámara es 
que este caso no se preste precisamente al argumento político por la coin- 
cidencia de haberse publicado hoy en la mañana un manifiesto que firma, 
entre otros, el diputado Acosta; para que se diga por los opositores de la 
proposición que precisamente se le echa a la calle por esa causa. 

El procedimiento que se emplea para elegir a un diputado todo el mundo 
lo sabe, y, especialmente, los diputados que me escuchan, que es un procedi- 
miento de suyo complicado y largo; que realmente la investidura que tiene 
el diputado es la de un funcionario de la Federación, y de un funcionario no 
vulgar, sino de un alto funcionario de la Federación, y no se le puede arro- 
jar a la calle sin haberlo escuchado, sin haber aquilatado las pruebas que se 
presentan en su contra y seguir un procedimiento que ponga a cubierto, en 
suma, la respetabilidad de la Cámara por el procedimiento que se emplea. 

Nosotros hacemos un llamamiento no a la cordura o al interés político 
o por cualquier otro carácter que puedan tener los diputados miembros de 
esta legislatura, sino simplemente un llamamiento a su respetabilidad como 
funcionarios de la Federación; que no se empleen procedimientos que ma- 
ñana se pueden volver contra nosotros mismos; que no se argumente que 
porque un diputado se vuelve antirreeleccionista, se le echa a la calle; que 
no se argumente que porque un diputado no está de acuerdo con la mayo- 
ría, está en peligro de perder su carácter de tal. 

Nosotros queremos que se siga absolutamente todo lo que la Constitución 
y el reglamento expresan, con objeto de que si hay razón se castigue de una 
manera serena y cumplida al diputado Acosta; si el diputado Acosta ha vio- 
lado la Constitución cobrando dos sueldos, que se le aplique la sanción que 
viene al final del artículo 62. Nosotros no nos oponemos absolutamente a 
ello, como no nos opondremos jamás a que se cumpla con la ley; pero sí nos 
opondremos a que la ley no se cumpla, porque es en prestigio de la propia 
Cámara y al mismo tiempo en defensa de los propios intereses personales 
de cada uno de los diputados. 

Hago, pues, esta aclaración en nombre de mis compañeros laboristas y 
suplico a los diputados que integran la Legislatura y a los que me escuchan, 
sobre todo, que tomen en consideración esta argumentación en favor del 
prestigio de la Cámara, de carácter exclusivamente legal que he expuesto a 
ustedes. 


LOS SERVIDORES PÚBLICOS SON TRABAJADORES 
CON TODOS LOS DERECHOS 


SENORES DIPUTADOS: 
Mañana debe de estallar en el estado de Veracruz la huelga de los profeso- 
res que sirven al gobierno de aquella entidad, y consideramos de nuestro 
deber venir a explicar desde la tribuna de la representación nacional cuáles 
son las condiciones que prevalecen en Veracruz y cuáles son las causas que 
han motivado este movimiento, con objeto de que la opinión nacional y, es- 
pecialmente, la opinión de los representantes del pueblo pueda ajustarse, 
pueda orientarse de acuerdo con la exactitud de los propios acontecimientos. 

La bancarrota económica y moral del gobierno de Veracruz es definiti- 
va. Sin hipérbole puede asegurarse que pocos gobiernos son tan inmorales, 
tan faltos de inteligencia y tan faltos de criterio como el gobierno que presi- 
de el general Jara. Puede asegurarse, sin exageración, que pocos gobiernos 
han lanzado una mancha a la revolución como el de Jara; que este es el tipo 
de los verdaderos prevaricadores de la revolución; si la revolución debe, 
antes que otra cosa, significarse, como lo hemos dicho todos, por un an- 
helo no interrumpido de elevación moral, al propio tiempo que como un 
movimiento siempre constante también de honestidad en el manejo de los 
fondos públicos, el gobierno de Jara es exactamente la contrapartida de la 
Revolución Mexicana, porque allí los fondos públicos se han dilapidado en 
asuntos privados, porque allí no ha alentado nunca un programa moral a 
la administración que ha presidido Jara; y esta situación creada por un go- 
bierno nefasto que se dice revolucionario y que no lo es, nosotros tenemos 
que denunciarla ante la faz de la República con el objeto de que cada quien 
vaya —ya es tiempo— cargando con la responsabilidad que le toca en este 
momento tan difícil para el país. 

Muchos hombres creen que por decirse a sí mismos revolucionarios, van 
a salvar su situación personal; muchos creen que por llamarse miembros de 
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tal o cual grupo, de tal o cual situación, pueden estar a cubierto de la censu- 
ra y de las responsabilidades. Nosotros creemos que el primer deber de los 
revolucionarios es sanear su propia familia, y que si los revolucionarios no 
lo hacen, todos cargarán con la responsabilidad de los propios elementos 
que alberguen en su seno. Por esa circunstancia, no podemos los revolucio- 
narios llamar a Jara “compañero”; nosotros, por esa circunstancia, tenemos 
que venir a denunciar cuáles son claramente los propósitos de ese gobierno, 
las causas de la derrota de esa administración y, sobre todo, la situación de 
los maestros en estos instantes. 

Hay maestros, como los de Jalapa, a quienes se les deben veintisiete de- 
cenas, nueve meses. ¿Quién puede resistir nueve meses sin salario? Los 
maestros de Jalapa se dirigieron al gobernador, manifestándole que irían 
a la huelga. El gobernador contestó con un documento que siento mucho 
no tenerlo en estos instantes para leerlo y comentarlo desde la tribuna de 
la Cámara, porque es un documento verdaderamente gracioso, al propio 
tiempo que imbécil desde el punto de vista de la historia del sindicalismo 
mexicano; pero recuerdo algunos conceptos que voy a referir. 

Dice, por ejemplo, el gobernador Jara a los maestros de Veracruz que 
notificaron la huelga, que los maestros no deberían abandonar sus labo- 
res, porque debe ser siempre el maestro modelo de resignación. Porque 
el maestro debe ser modelo, debe ser ejemplo de sumisión y de respeto 
a la autoridad y, sobre todo, a la autoridad como la que él encabeza, que 
es la genuina representante de la voluntad popular y de la Revolución 
Mexicana; que el maestro lo único que debe hacer es bendecir sistemá- 
ticamente al pueblo que eligió gobernador de ese estado a Jara. Dice la 
contestación de Jara que los maestros no deben ir a ese movimiento; por- 
que ni la revolución, ni la ley, ni la moral, ni el sentido común, ni la equidad 
lo justifican; que ese movimiento no es sino el despecho de los que ase- 
guran que su administración es mala; que él no tiene la culpa de haber 
suspendido los salarios a los maestros y a los trabajadores de Veracruz a 
sueldo del gobierno; que es la administración general de la República la 
que está en bancarrota; que es el país mismo el que sufre hambre; que es 
el que está en una gran crisis; que es una situación general y que el estado 
de Veracruz, que es parte integrante de éste mismo, tiene por naturaleza 
que resentirse de la crisis general. Es decir, le echa por una parte la culpa 
a la administración del general Calles, y por otra echa la culpa al país mis- 
mo de la bancarrota del estado de Veracruz. Y Jara les dice a los maestros: 
lo que pasa es que ustedes son muy ignorantes y no saben distinguir en- 
tre un fenómeno económico y una huelga; no saben ustedes distinguir 
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que la crisis del estado de Veracruz está por encima de la voluntad de 
los hombres, y que los hombres somos pasajeros; que los hombres somos 
irresponsables y que por encima de la situación personal y de los desastres 
individuales están las leyes económicas, que cambian fatalmente los des- 
tinos de la humanidad, que no se trata de un mal manejo de fondos, sino 
simplemente de una fatalidad económica; que contra las fuerzas natura- 
les yo no puedo luchar, porque no soy Júpiter ni tampoco el Creador del 
Universo. Ustedes deben resignarse y a ver en qué forma puedo yo irles 
pagando los salarios. 

Esta es en esencia la contestación de Jara y por eso yo le llamaba chusca 
e imbécil, porque de uno u otro modo se le tenía que llamar; pero, en fin, 
el profesorado veracruzano no puede seguir viviendo de aire; es inútil; el 
movimiento está justificado; y si la ley no lo permitiera, si no existiera por 
ventura el artículo 123 constitucional, si aún existiera una ley que prohibie- 
ra el movimiento de huelga, la moral justificaría cualquier movimiento de 
huelga hecho por los maestros de Veracruz. 

A los maestros del Puerto se les deben 17 decenas; a los maestros de 
Córdoba, nueve, a todos los maestros del estado se les deben muchos de sus 
emolumentos del año pasado. Jara pretendió pagar con bonos la deuda del 
año anterior hace apenas un mes, cuando los bonos ya no tenían circulación 
ni poder de adquisición de ninguna especie en el mercado. Esta situación 
ha creado verdaderamente una complicación en el estado. Por otra parte, 
hay empresas, como la Jalapa Railroad Company, que era una institución pri- 
vada que regenteaba comunicaciones en el rumbo de Jalapa y al propio 
tiempo suministraba energía eléctrica para todas las fábricas del distrito, 
que por haberse atrasado en el pago de sus contribuciones fue aprovecha- 
da, mediante un contrato, en la administración de Jara, y actualmente éste 
la regentea y administra. En esas condiciones todos los obreros, lo mismo 
operarios del riel, mecánicos, que empleados, fueron llamados ante el go- 
bernador Jara para que presentaran protesta como empleados públicos, y 
a pesar de que tienen contrato colectivo de trabajo, Jara se ha negado a 
discutir con los obreros la legitimidad de su contrato de trabajo, alegando 
simplemente que no son sino empleados y no operarios; que el gobierno es 
una entidad irresponsable a quien no puede considerársele como patrón, 
etcétera, y que en esa virtud son empleados que tienen que cumplir y hacer 
cumplir la Constitución. 

Nosotros no aceptamos transacciones con las conquistas revolucionarias; 
no aceptamos que los que trabajan en servicios públicos a sueldo del gobier- 
no en trabajos de utilidad pública pierdan su categoría de trabajadores para 


108 / OBRA PARLAMENTARIA 1 


los efectos de la Ley del Trabajo, y se incorporen al carácter de asalariados 
sin derecho, como quiere Jara que trabajen todos los que trabajan en su ad- 
ministración; en esa virtud, tanto los operarios de Jalapa, como los maestros 
del estado, cuanto los empleados de la Federación de Artes Gráficas, como 
jefes y empleados de la Compañía de Luz, están colocados en una situa- 
ción verdaderamente insostenible. No una, mucha veces hemos recurrido 
al presidente de la República para rogarle que intervenga, para suplicarle 
que interponga su influencia con el objeto de que en el terreno privado Jara 
se comprometa a pagar los salarios. El general Calles ha intervenido, nos 
consta, pero hoy mismo, hace apenas unas cuantas horas, nos ha declarado 
el presidente de la República que se considera derrotado porque el gober- 
nador de Veracruz le ha dicho, y tenemos la constancia, que no les podrá 
pagara los profesores, empleados y obreros, en virtud de que no cuenta con 
recursos futuros ni presentes; es decir, se declara de un modo oficial la ban- 
carrota definitiva del gobierno de Veracruz. 

Por otra parte, debe la representación nacional recordar, porque hace 
poco que denunciamos el hecho, que el gobernador Jara ha enajenado 
cuantiosas sumas, posiblemente la totalidad o casi la totalidad de los recur- 
sos públicos del estado; ha dado a una compañía extranjera, a la Huasteca 
Petroleum Company, con el objeto de que ésta, gracias a un millón de pesos 
que le anticipó a título de empréstito, recaude la parte que le corresponde 
en el estado de Veracruz como empresa petrolera. 

En esas condiciones de bancarrota definitiva, financiera, moral y eco- 
nómica, no es posible, para nosotros cuando menos, dejar de acudir en 
auxilio de los compañeros de Veracruz. Mañana estallará el movimiento. 
Nosotros nos proponemos hacer un llamamiento, desde luego, a todos los 
maestros organizados de la República para que contribuyan con su óbolo 
al sostenimiento del profesorado veracruzano mientras cambian de oficio 
y encuentran qué comer. Nosotros nos dirigimos también a los hombres de 
buena voluntad que quieran en alguna forma cooperar para estos damni- 
ficados que son más dignos de lástima que los damnificados de Acámbaro, 
porque éstos no han perdido sino hogares y vidas, pero nunca se han man- 
chado con la humillación de un gobernador que se llama revolucionario. 
Que los elementos de la naturaleza creen víctimas, es muy lamentable, pero 
nada tiene, hasta cierto punto, una responsabilidad tangible; pero que la 
revolución misma, que alguno de sus hombres cree victimas atropellando 
y pisoteando los principios de la revolución, es una traición a la revolución 
aquí y en todas partes. Nosotros protestamos de la manera más enérgica 
contra esos filibusteros de la revolución, que la deshonran y la desacreditan, 
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y que la colocan en un plano inferior. Hombres como Jara son un baldón 
para la nación mexicana, independientemente de su filiación, de su origen, 
de su situación política. 

Nosotros creemos que los diputados no deben echar en saco roto esta 
situación, y yo, como diputado, independientemente de cualquiera con- 
sideración moral, política o económica relacionada con la situación de 
Veracruz —también este es el objeto fundamental de mi aclaración de esta 
expresión de circunstancias—, deseo, compañeros, pedir a ustedes de un 
modo privado su óbolo para los maestros de Veracruz, con el objeto de que 
éstos tengan qué comer durante quince días mientras encuentran un oficio, 
y mientras encuentran una ocupación de qué poder vivir. Si alguno desea 
dar alguna cantidad, yo voy, yo mismo voy a recogerla en mi sombrero y les 
suplico me den diez centavos, cincuenta, un peso, lo que ustedes deseen, 
compañeros. (El C. Lombardo Toledano hace una colecta para los profesores del es- 
tado de Veracruz). 


CRITERIO QUE NO HONRA A LA CÁMARA 


COMPAÑEROS: 

Hace unos momentos, cuando algunos diputados nos manifestaban a los 
diputados laboristas que iba a presentarse una iniciativa de la naturaleza 
de la que acaban ustedes de escuchar, tendiente a que de acuerdo con el 
precedente sentado en 1924, se prive del carácter de diputado a los que, 
estando en ejercicio, han cometido actos francamente rebeldes contra el go- 
bierno de la República, convenimos los diputados laboristas en que si, en 
efecto, algunos diputados habían ido al campo rebelde a realizar hechos de 
tal naturaleza, debían perder su carácter, porque es una forma de faltar al 
juramento que ellos prestaron en el momento de rendir la protesta de fieles 
cumplidores de la Constitución del país; pero que si se trataba de incluir a 
elementos que no hubiesen cometido esos actos, naturalmente no estába- 
mos de acuerdo con el procedimiento. Quiero hacer esta aclaración, porque 
se nos dijeron los nombres de algunos diputados, asegurándonos que ha- 
bían ido al campo rebelde. 

Estamos de acuerdo en que el que se va a la revolución debe perder su 
carácter de funcionario público, pero quiero ejemplificar simplemente: Yo 
conozco a Víctor Rendón, por ejemplo; es mi amigo personal, compañero de 
escuela, sé que es antirreeleccionista porque tiene el deber de cumplir con 
la memoria de su padre, y por consideraciones muy personales, pero inde- 
pendientemente de esa consideración que Víctor Rendón se ha hecho a sí 
mismo y que lo ha colocado en la situación que guarda en esta Cámara, me 
consta que Víctor no es hombre que vaya a la revolución, al menos yo lo he 
visto en la ciudad constantemente; ha estado en la Cámara hoy en la tarde, 
lamento que no esté presente; así es que no estoy de acuerdo con la medida. 

Cuando se pruebe que un hombre ha faltado a su deber de funcionario, 
muy bien que se le arroje; pero no se tome este precedente para establecer 
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un criterio político, privando de la categoría de diputado a quien es diputa- 
do, sin motivo ninguno; eso no honra a la Cámara, no honra a nadie, ni a la 
revolución ni al gobierno. La mejor justificación del gobierno es que no tie- 
ne culpa absolutamente de lo que ocurre, me refiero al general Calles. 

El triunfo del general Calles será un triunfo como siempre: antes que un 
triunfo físico, antes que un triunfo material, un triunfo moral, porque el ge- 
neral Calles, antes que otra cosa, es líder de muchedumbres y ha llegado al 
poder público respaldado por el pueblo trabajador del país. 

Así, pues, no coloquemos, aun cuando sea de un modo indirecto, al presi- 
dente de la República en condición de que los enemigos digan que él estuvo 
de acuerdo con esta medida y aun la sugirió; no coloquemos al presidente 
de la República en una situación falsa que seguramente él reprobará. 

Después de esta aclaración, compañeros, yo pido también que si alguno 
se ha ido al campo rebelde, muy bien, que se aplique la sanción, es la única 
medida posible, pero que no se emplee un procedimiento de esta natura- 
leza contra hombres como Víctor Rendón, porque, repito, me consta que 
ha estado en México y que por cultura, por antecedentes, por razones per- 
sonales, nunca ha sido hombre que haya hecho armas contra el gobierno 
revolucionario de Calles. 


PROPOSICIÓN ANTICONSTITUCIONAL 


Yo vengo a oponerme a la iniciativa del diputado Rodríguez por innecesaria. 
Desde luego reconozco en los compañeros que han firmado la proposición, 
la mejor intención para mejorar las condiciones económicas del pueblo, que 
en estos momentos sufre una crisis debida fundamentalmente al espíritu de 
aglo de los comerciantes que, aprovechándose de todas las circunstancias 
que les son propicias, alzan los precios de artículos de consumo necesario, 
sin tomar en cuenta ningún índice en el mercado más que su capricho y su 
deseo de medro. 

Por esa causa es muy plausible la iniciativa de los compañeros, y es indu- 
dable que por ese motivo también la he acogido desde luego con aplausos y 
con entusiasmo; pero yo creo que esta iniciativa está basada en el descono- 
cimiento de las leyes que existen sobre la materia; porque hay ya una Ley 
Orgánica del Artículo 28 de la Constitución de la República conocida vulgar- 
mente con el nombre de “ley contra los monopolios”, expedida en virtud de 
facultades extraordinarias de que gozó el presidente de la República, con fe- 
cha 24 de junio del año próximo pasado. Esta Ley Orgánica del Artículo 28 de 
la Constitución tiende a evitar acaparamientos ilícitos, monopolios indebidos, 
concentraciones no permitidas por la ley y toda suerte de convenios comercia- 
les que tiendan ya al alza de los precios en una forma inmoderada, y también 
a evitar la libre concurrencia de las fuerzas económicas en el mercado nacional 
y como consecuencia de esta Ley Orgánica del Artículo 28 de la Constitución, 
el mismo Ejecutivo Federal expidió un reglamento, con fecha 28 de diciembre 
de 1926, que crea todo un engranaje administrativo con el objeto de cuidar 
por la vigencia eficaz de la Ley Orgánica del Artículo 28 de la Constitución. 

El reglamento, entre otras de las instituciones de orden administrativo que 
establece, ha creado las Juntas Consultivas del Comercio y de la Industria; 
estas juntas están organizadas de la siguiente manera: una junta central, 
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llamada así: Junta Central Consultiva del Comercio y de la Industria, que ra- 
dica en la capital de la República y que está integrada por un representante 
de la Secretaria de Industria, Comercio y Trabajo, por un representante de la 
Secretaria de Hacienda, por un representante de la Secretaría de Agricultura, 
por un representante de la Secretaría de Comunicaciones y, además, por 
un representante de la Confederación de Cámaras de Comercio, de la 
Confederación de Cámaras de Industriales y de la Confederación Regional 
Obrera Mexicana; y como auxiliares de esta junta, la Central Consultiva del 
Comercio y de la Industria; existen en cada una de las capitales de los es- 
tados del país juntas regionales consultivas, también de la Industria y del 
Comercio, integradas por representantes de los ayuntamientos, o represen- 
tantes del poder local, de las cámaras de comercio y de los particulares. 
Independientemente de estas instituciones, terminantemente el artículo 
sexto reglamentario de la Ley Orgánica del Artículo 28 faculta a la Secretaría 
de Industria, previo dictamen de la Junta Central Consultiva del Comercio 
y de la Industria, para establecer juntas de abastos. Dice el artículo sexto a 
que me refiero: 

También queda facultada la Secretaría de Industria, Comercio y Trabajo, 
previo dictamen de la Junta Central, para establecer juntas de abastos, a 
fin de que, durante los periodos de escasez, influyan en la regulación de 
los precios. Estas juntas serán integradas por cuatro vocales: el primero, 
que tendrá el carácter de presidente, será nombrado por la Secretaría de 
Industria, Comercio y Trabajo; el segundo, por el ayuntamiento del lugar 
donde se establezcan, el tercero, por la autoridad política local respectiva, y 
el cuarto, por la cámara o cámaras de comercio de la circunscripción. 

Es decir, estas juntas, que pudiésemos llamar aleatorias o transitorias, 
funcionan en realidad en la misma forma de las juntas regionales consulti- 
vas de la Industria y del Comercio. Su objeto fundamental, su definición es 
justamente lo que propone la iniciativa del compañero Rodríguez, a saber: 
la regulación de los precios en los momentos de crisis o periodos de escasez. 
La Ley Orgánica del Artículo 28 Constitucional que fue debatida durante 
más de un año por representantes de las secretarías de Hacienda, Industria, 
Agricultura y Comunicaciones, y muchas veces presididas las discusiones 
por el mismo general Calles como presidente de la República, justamente 
tiende a evitar estos trastornos públicos, precisamente tiende a evitar mo- 
nopolios, acaparamientos, concentraciones ilícitas que impidan, como ya 
dije antes, el libre juego de la oferta y la demanda en el mercado, y al propio 
tiempo faculta al estado para que intervenga poniendo taxativas a la espe- 
culación ilícita de los particulares. 
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Este sistema de juntas consultivas de la industria, realmente inaugura, 
señores diputados, un periodo nuevo en el derecho administrativo de nues- 
tro país, sobre todo en el derecho público, porque no sólo significa, por una 
parte, como llamamos los abogados, una especie de desplazamiento, una 
especie de desalojamiento del poder, de descentralización del poder públi- 
co en manos de la iniciativa privada, sino que al propio tiempo significa una 
incorporación de la iniciativa privada en los negocios de la administración 
oficial; como funcionan en cierta forma las juntas de economía en Alemania, 
Francia, Inglaterra y España, ha querido el gobierno federal en nuestro país 
iniciar la creación de instituciones eminentemente técnicas, con facultades 
de policía, para que establecidos los derroteros que deban seguir el alza de 
los precios y el libre juego del mercado en general, después se apliquen san- 
ciones eficaces con objeto de que el Estado esté siempre en condiciones de 
evitar abusos en detrimento de las clases desheredadas. Seguramente por- 
que estas instituciones a que me refiero han funcionado hasta hoy de un 
modo callado, como funciona siempre la beneficencia pública, muchos de 
los compañeros no se habrán dado cuenta, quizás, de que existen; pero ve- 
nir a proponer algo incompleto, existiendo justamente instituciones creadas 
para ese fin, es albarda sobre aparejo. 


EL €. SOTELO 
¡Pero no cumplen! 


EL C. EOMBARDO TOLEDANO 

El compañero dice que no cumplen; yo quiero saber por qué causa. Le rue- 
go al señor presidente tenga la bondad de permitir el uso de la palabra al 
compañero, porque quiero ilustrarme. 


EL C. SOTELO 

Precisamente no cumplen porque se ha visto la inmoralidad completa, y 
como están funcionando en estas condiciones, pues en mi concepto son 
lo que podríamos llamar “mordelones”, porque los cohechan los señores 
acaparadores, y precisamente el periódico de ustedes de esta tarde viene 
denunciando a esos acaparadores, y no se explica por qué el compañero 
viene a oponerse a esta iniciativa. 


EL €. LOMBARDO TOLEDANO 
El compañero Sotelo confunde los gendarmes de tránsito con las 
instituciones. 
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ELE; SOTELO 

Estoy contestando, señor. Precisamente de allí ha surgido la supresión 
del ayuntamiento, que no se ha preocupado para nada en beneficio del 
pueblo. 


EL C. LOMBARDO TOLEDANO 
Compañero, perdóneme que no lo entienda. 


ELE SOIELO 
Si no quiere entenderme, pues allá usted. 


EL C. LOMBARDO TOLEDANO 
¿Y el káiser Guillermo Il, qué tiene que ver con esto? 


EL €. SOTELO 
Eso está muy aparte. Para nada he mencionado al káiser Guillermo 1. 


EL C. LOMBARDO TOLEDANO 
Yo creí compañero. 


EL... SOTELO 
Es que los señores licenciados quieren hacer de lo blanco negro y de lo ne- 
gro blanco. 


EL C. EOS9MBARDO TOLEDANO 

Perdonen que haya distraído la atención de ustedes, permitiéndole al com- 
pañero que me aclarara algo que él mismo no ha entendido dentro de su 
magín; yo estoy hablando de las Juntas Consultivas del Comercio, y él 
está hablando de los “mordelones.” Yo no entiendo absolutamente. Juntas 
integradas por los propios comerciantes, juntas integradas por los parti- 
culares, juntas integradas por el poder público, que tengo la seguridad 
de que el compañero no sabe que existían siquiera. El está seguramente 
equivocado, creyendo que se trata de inspectores del gobierno del Distrito 
para cobrar multas, o del ayuntamiento de México; no, compañero, es que 
quizás no me escuchó usted; no se trata de eso, no son inspectores; se tra- 
ta de instituciones en que intervienen todas las fuerzas vivas del país, y 
precisamente explicaba que a semejanza de lo que ocurre en Europa, en 
el Consejo Económico Nacional de Alemania, en el Consejo Económico 
de Francia, en el Consejo Económico de España, el señor Presidente de 
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la República expidió esta ley, que tiene por objeto, aparte de estudiar las 
necesidades económicas del país, haciendo una planificación de los re- 
cursos, por ejemplo, forestales, haciendo una planificación de la posible 
producción de la tierra, previa su clasificación técnica hacer llevar a su 
cumplimiento exacto estos principios que evitan concentraciones, mono- 
polios indebidos. 

Las juntas de abastos que prevé la ley, malamente pueden recibir el dic- 
terio del compañero porque nunca han funcionado hasta hoy, porque esta 
ley es reciente y porque la ley simplemente prevé una crisis como la que 
ha ocurrido en estos momentos, crisis que debe resolverse precisamente 
creando juntas de abastos. Hasta hoy la Secretaría de Industria no ha creado 
ninguna, porque no se ha necesitado en ninguna parte del país, porque las 
condiciones del país eran normales, y habiendo surgido esta crisis militar, 
es indudable que ha llegado el momento de aplicar lo que dice el artículo 
sexto de esta ley, es decir, nunca ha habido juntas de abastos, compañeros 
de Morelos, por eso no tiene usted derecho para calificar de “mordelonas” a 
las juntas, porque nunca han existido. Usted seguramente confunde, como 
le decía, a los gendarmes de tránsito con las juntas, compañeros; pero éstas 
no han existido; yo tengo la seguridad de que usted no sabía que existiera 
la Ley Orgánica del Artículo 28. Una oportunidad más: ¿en dónde ha visto 
usted que funcione una junta de abastos, compañero?, ¿en dónde lo multó 
la junta de abastos, compañero? ¿En dónde, si nunca han existido? Si usted 
no quiere que existan, derogue usted este decreto; es muy sencillo, presente 
usted una iniciativa diciendo que el Presidente de la República cometió un 
error fundamental al haber expedido esta ley; ese es el camino, compañero, 
sobre todo, el camino de un diputado. 

En resumen, compañeros, yo aplaudo la iniciativa del compañero 
Rodríguez, me parece plausible; no me vengo a oponer a ella en cuanto a 
la finalidad que persigue, tal como él la previó; pero sí vengo a oponerme 
a que se apruebe por la Cámara de Diputados en forma económica una fa- 
cultad que se le da al gobierno del Distrito, una autoridad que no puede 
recibir facultades de la Cámara de Diputados, sino por medio de leyes, re- 
formando la Ley Orgánica del Gobierno del Distrito y de los municipios, 
sobre todo cuando existe una ley que tiene carácter de constitucional, es 
una Ley Orgánica del Artículo 28 que el presidente expidió en uso de facul- 
tades que expresamente le concedió el Congreso de la Unión; por lo tanto, 
sería, como en un principio manifesté, valiéndome de una frase vulgar, al- 
barda sobre aparejo el crear juntas de abastos ya previstas, instituciones a 
las que no le podrá dar nunca el compañero Rodríguez, aunque tenga muy 
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buena voluntad para hacerlo, facultades, porque una institución cuando 
se crea, o una persona cuando se la faculta para algo, necesita estar basada 
en la ley para poder ejecutar sus decisiones; y un acuerdo económico de la 
Cámara facultando al gobierno del Distrito para llevar a cabo una medida 
de orden policiaco que no tiene en su estatuto, es un acuerdo inútil por- 
que es anticonstitucional. En cambio, una ley expedida como orgánica de 
la Constitución por el presidente de la República, que establece sanciones, 
que fija ya multas para los que acaparen, para los que alcen indebidamente 
los precios, etcétera, es una ley con toda la fuerza debida y seguramente que 
desde mañana —ya lo anuncié a los señores diputados, ya está facultada 
para hacerlo— la Secretaría de Industria, por acuerdo del señor presiden- 
te de la República, establecerá en la Ciudad de México la primera junta de 
abastos integrada por un representante del Ejecutivo Federal, por un repre- 
sentante de los ayuntamientos de las municipalidades del Distrito y por un 
representante de las cámaras de comercio, a fin de que, hecho el estudio 
de las cantidades de mercancías almacenadas por los comerciantes, de que 
hecho el estudio de las fuentes de abastecimiento de la Ciudad de México 
y del estado de las vías de comunicación, se fije una tarifa precisa, infran- 
queable, para el comercio de la Ciudad de México con objeto de que no se 
especule con el hambre del pueblo, en la inteligencia de que esta ley, como 
ya lo indicaba, también da facultades amplísimas a esas juntas de abastos 
para emplear la fuerza pública con objeto de decomisar las existencias de 
artículos de primera necesidad que no se manifiesten, para venderlas al 
pueblo en la cantidad fijada por la junta de abastos; por eso lo considero 
innecesario, sobre todo cuando hoy, en la mañana me informé que el señor 
presidente de la República había aprobado el establecimiento de la primera 
junta de abastos, mañana mismo, en la Ciudad de México. 





BL¿C.PRESIDENTE 
Tiene la palabra el ciudadano Rodríguez. 





EL C. RODRÍGUEZ 
Yo quisiera, compañero Toledano, me dijera en una forma concreta: esta ac- 
ción popular que se conceda a los ciudadanos de México, ¿en qué perjudica 
a la Junta de Abastos, en qué perjudica a la reglamentación que usted me ha 
enseñado? (Una voz: ¡No la has leído!) Si la he leído. 

Compañero Toledano: le preguntaba concretamente que en qué cree us- 
ted que perjudique esta iniciativa a la Junta de Abastos que se establecerá 
mañana y al reglamento que usted me ha leído. 
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EL C. LOMBARDO TOLEDANO 
Pide la palabra para contestar. 





EL C. PRESIDENTE 
Tiene usted la palabra. 





EL C. LOMBARDO TOLEDANO 

Compañero Rodríguez: Usted acaba de decir que lo que propone es muy 
bueno, porque viene a añadir una cláusula o una facultad más a esta ley, y 
me extraña que siendo usted diputado, es decir, hacedor de leyes, crea que 
por un acuerdo económico de la Cámara se va a reformar una ley expedida 
por el Congreso de la Unión. 


INCORPORAR A LOS TÉCNICOS 
A LAS FUNCIONES DEL ESTADO 


Vengo a inscribirme, señores compañeros, en contra del dictamen que con- 
sulta a ustedes la expedición de un proyecto de ley, de un decreto que 
reglamenta el artículo cuarto constitucional, en lo relativo al ejercicio de 
las profesiones, no porque pretenda que se rechace en lo general, sino para 
significar el descontento que nos ha producido a algunos diputados la 
orientación general que tiene el dictamen que se discute. 

Ya en su oportunidad, cuando vayamos discutiendo artículo por artícu- 
lo del proyecto, tendremos ocasión de presentar adiciones y de manifestar 
concretamente nuestra opinión en cuanto a esos artículos; pero, como decía, 
mi propósito es el de presentar a la Cámara de Diputados algunas conside- 
raciones en cuanto a lo que lógicamente debe entenderse por lo general de 
un proyecto de ley, es decir, por su contenido, por la ideología que preva- 
lece en el proyecto, por el propósito social o técnico que se haya tenido en 
cuanto a un modo preferente para haber redactado de un modo especial las 
partes que lo integran. Y como a este respecto, es decir, por lo que hace a 
esa ideología, a ese propósito general, no estamos de acuerdo, vengo a pre- 
sentar a ustedes algunas consideraciones, como he manifestado en primer 
término, a pesar de lo dicho por el compañero Juárez, que ha fundado el 
dictamen de la comisión. 

Parece ser que la preocupación fundamental de los autores del dictamen 
fue solamente la de dar garantías a la sociedad, así como la de socializar la 
ciencia. Estas dos parecen ser, digo, las opiniones centrales del dictamen. 
Voy a referirme a cada una de ellas: las garantías a la sociedad las entien- 
den los compañeros autores del dictamen como una serie de limitaciones 
al ejercicio profesional y una serie de requisitos con el objeto de que nadie 
pueda ejercer una profesión si no cumple con esos requisitos que la pro- 
pia ley señala, es decir, que entienden los compañeros que la sociedad está 
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representada solamente por el interés privado, por los particulares que ne- 
cesitan a veces la ayuda del técnico, del profesional, ya para curarse alguna 
enfermedad, ya para que los guíen en algún asunto judicial, ya para que 
los aconsejen en alguna empresa industrial, etcétera. Esta es la sociedad tal 
como la entienden los compañeros: todo el público que requiera, que ne- 
cesite de los auxilios de los profesionales. Por lo que hace a la socialización 
de la ciencia, el compañero Juárez Ochoa manifestó que la comisión ha en- 
tendido esto en el sentido de no dejar en manos solamente del Estado la 
facultad de expedir títulos profesionales, sino que debe acabarse con este 
monopolio, esté en manos de quien esté, con el objeto de dar oportunidad 
a la iniciativa privada para que sea también ésta la que, mediante ciertos re- 
quisitos, expida títulos al igual que el Estado. 

Yo creo, compañeros, que estas dos ideas, así, repetidas por mí, son ideas 
insuficientes para haber orientado un proyecto de ley de la magnitud del 
que estamos discutiendo. Sobre todo, si este proyecto de ley se hubiese pre- 
sentado hacia la mitad del siglo XIX, no tendría yo nada que objetar, estaría 
más o menos bien dentro de esa ideología; pero como un proyecto de ley 
que surge de una legislatura revolucionaria, no podemos conformarnos 
algunos diputados con que estas dos ideas nobles, nobilísimas, pero reduci- 
das, incompletas, sean las únicas que hayan privado para haber orientado 
a los compañeros en la redacción de un proyecto de ley de esta magnitud. 
Porque, analizando la última de las razones, o sea el argumento de la %so- 
cialización de la ciencia”, tal como los compañeros lo entienden, resulta esta 
cosa curiosa: los compañeros dicen que acaban con el monopolio del Estado 
de expedir títulos profesionales, dando oportunidad a las escuelas privadas 
para que también hagan lo propio, y se ufanan de haber personificado esta 
facultad, señalando instituciones que ya existen, como la Escuela Libre de 
Derecho, la Escuela Libre de Homeopatía y la Escuela Libre de Obstetricia. 

Independientemente del error técnico jurídico, si no es que también an- 
ticonstitucional, que consiste en ejemplificar o hacer excepciones en una ley 
de carácter general, los compañeros se han fijado en tres instituciones nada 
más, de las escuelas libres que actualmente funcionan en México, porque, 
según palabras textuales del compañero Juárez Ochoa, “personalmente 
nos convencimos de la seriedad de los estudios que allí se hacen”. Es decir, 
que los compañeros, para acabar con el monopolio que tiene el Estado de 
expedir títulos, han hecho las veces de cuerpo técnico para juzgar de las ap- 
titudes de estas instituciones de expedir o no expedir títulos, y han hecho 
el papel de jurado calificador en materia de obstetricia, incluyendo, natu- 
ralmente, a la Escuela Libre de Obstetricia como escuela digna de atención; 
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han hecho el papel de cuerpo técnico en materia de abogacía, porque han 
incluido a la Escuela Libre de Derecho como institución digna de expedir tí- 
tulos profesionales; y también han hecho lo propio con la Escuela Libre de 
Homeopatía. Seguramente o no les alcanzó el tiempo o no les merezcan la 
misma confianza que estas escuelas, a los compañeros, otras más que exis- 
ten en la Ciudad de México, libres también. 

¿No sería mejor que una comisión de diputados, que no tiene seguramente 
ni el tiempo ni la oportunidad —no quiero hablar de capacidad— para 
juzgar de la bondad de los procedimientos, de los estudios de estas escuelas 
libres, que sea el Estado mismo, por conducto de la institución prepara- 
da para llenar esa función, el que estudie y califique de la bondad y de 
la seriedad de esas instituciones? ¿No sería preferible, por ejemplo, que la 
Universidad Nacional de México calificara la bondad de los estudios que se 
realizan en la Escuela Libre de Derecho, en la Escuela Libre de Homeopatía 
y en la Escuela Libre de Obstetricia? Yo creo que es preferible que califi- 
que la Universidad Nacional y no los compañeros de la comisión, porque 
es casi seguro que la Facultad de Medicina, dependiente de la Universidad 
Nacional; que el cuerpo colegiado de profesores de la Facultad de Derecho 
o de la Universidad Nacional, está más capacitado para poder juzgar de la 
intención de los estudios, de la profundidad de ellos mismos, de los propó- 
sitos que realizan las escuelas libres a que me refiero, y no los compañeros 
de la comisión que, por mucha competencia que se les quiera suponer, no 
tienen ni el tiempo bastante, ni los antecedentes necesarios para poder ha- 
cer ese papel de cuerpo, de jurado calificador en materias tan difíciles y tan 
delicadas. 

Así pues, los compañeros no han acabado con el monopolio; lo que han 
hecho es incorporar en el monopolio a tres escuelas libres, y, en cambio, sí 
les han cerrado las puertas a las otras escuelas que existen, muy malas, muy 
bien, pero no las calificaremos nosotros; la Cámara de Diputados no es un 
cuerpo técnico para calificar tales estudios. La Cámara de Diputados ¿por 
qué prefiere, por ejemplo, la Escuela Libre de Homeopatía a cualquiera otra 
escuela homeopática? ¿Está haciendo el papel de jurado calificador en es- 
tos asuntos? Así, pues, no se acaba con el monopolio de socialización de la 
ciencia, que fue la preocupación fundamental de la comisión; no se alcanza. 

Por otra parte, yo no veo que haya necesidad de mencionar la sociali- 
zación de la ciencia, compañeros, y perdónenme que haga un paréntesis a 
este respecto, porque muchas veces nos equivocamos en la connotación de 
los términos a fuerza de usarlos constantemente. Muchas veces —no creo 
que haya sido la intención de la comisión— muchas veces he oído decir por 
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la calle que los revolucionarios debemos socializar todo, hasta la ciencia. Yo 
no he entendido jamás —lo confieso sinceramente— en qué consiste la so- 
cialización de la ciencia. Yo entiendo que se socialice la tierra; que la tierra 
deje de ser un monopolio y que se convierta en una función social; yo en- 
tiendo que se socialicen las riquezas públicas; yo entiendo que se socialicen 
los servicios; yo entiendo que se socialice la administración pública, que es 
también un servicio; pero yo no entiendo que las ideas se socialicen, compa- 
ñeros. O son ideas y, por lo tanto, tienen su alcance preciso, y son socialistas 
o no son, o precisamente combaten al socialismo. ¿Cómo socializar eso? Por 
ejemplo ¿vamos a cambiar las propiedades químicas de ciertos cuerpos, o 
las físicas? ¿Ya el cloro no va a tener la propiedad verde, sino que va a ser 
rojo o negro? Pues yo no creo que a eso se pretende llegar con la socializa- 
ción de la ciencia. 

La ciencia no se puede socializar, la ciencia está por encima de la socia- 
lización, por encima de todas las mera contingencias de la política y de las 
luchas de los hombres entre sí; nada tiene que hacer la ciencia con el socia- 
lismo, como no sea para investigar sus causas, su desarrollo, como cualquier 
acontecimiento humano o cualquier concepto que surja de la vida humana. 
¡Pero socializar la ciencia! Ahora se entiende por socializar la ciencia llevar- 
la al pueblo. ¿Cómo se lleva la ciencia al pueblo? Es por equivocación que 
constantemente han repetido los falsos intelectuales en nuestro país, sobre 
todo en los últimos años, para darse el tono de revolucionarios: “Así como 
el porfirismo no llevó la ciencia al pueblo, nosotros tenemos que llevarla y 
socializarla.” 

Yo no acabo de entender tampoco eso y he advertido que en el fondo de 
esta preocupación de frases, de discursos estereotipados, lo único que se 
pretende con el concepto de socialización de la ciencia es rebajar la natura- 
leza, la categoría de la ciencia, es decir, lo que está ocurriendo en la Escuela 
Nacional Preparatoria, que en lugar de estudiarse las ciencias, los rudimen- 
tos, los principios tal como los estudiamos algunos, elementales, muy bien, 
pero de acuerdo con una graduación científica, pedagógica para que fuése- 
mos entendiendo después las materias más complicadas, hemos convertido 
a la Escuela Nacional Preparatoria en una miserable h1gh school, de la que se 
han rebajado todos los estudios. Allí no se estudia, por ejemplo, las mate- 
máticas y después la física, sino que ahora al mismo tiempo que estudiar la 
regla de multiplicar se estudia la física. Yo no he acabado de entender cómo 
los pobres estudiantes de preparatoria pueden comprender, no un proble- 
ma difícil de física, siquiera el más elemental de ellos, si no han estudiado las 
matemáticas elementales, no ya digamos matemáticas, aritmética, que no es 
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matemática propiamente dicha. ¿Cómo se va a entender, cómo van a saber 
eso? ¿Antes de saber física cómo se va a entender botánica? ¿Qué, el fenó- 
meno de la ósmosis, de la respiración de las plantas, de su alimentación, se 
va a entender si no se tienen rudimentos, elementos de física? Es imposible, 
y, sin embargo, se estudia botánica y se estudia física al mismo tiempo que 
la regla de dos por tres. Este es un absurdo científico, pedagógico, porque 
es rebajar, como he dicho, la categoría de la enseñanza; y si eso se entiende 
por socializar la ciencia, nosotros los socialistas protestamos contra esa afir- 
mación, porque eso no es socializar la ciencia. 

No, compañeros, los que nos hemos percatado un poco de la verdadera 
angustia, del verdadero padecimiento, de la verdadera hambre que tiene 
nuestro proletariado mexicano de cultura, lo único que exigimos del poder 
público, sobre todo cuando lo integran los revolucionarios, es que dé opor- 
tunidad, lo mismo al pobre que al rico, para llegar a adquirir la ciencia. Pero 
no rebajamos la ciencia. 

Hasta hoy la condición de la educación superior había sido privilegio de 
casta, no por la naturaleza de los estudios, sino porque solamente llegaban a 
las facultades universitarias los hijos de los ricos o de hombres acomodados 
de la clase media, y los hijos de la plebe no llegaban nunca a las facultades. 
Hay muy pocos hijos de obreros que sean médicos, que sean arquitectos, 
que sean abogados; casi todos los abogados somos provenientes de la clase 
media; casi todos los médicos son producto de la clase media o rica; así los 
arquitectos e ingenieros, etcétera. 

Lo único que exigimos constantemente nosotros, repito, es que haya una 
posibilidad igual para todo el mundo de adquirir la ciencia. ¿Pero de qué 
servirá al movimiento obrero, por ejemplo, de nuestro país, rebajar la natu- 
raleza, la categoría de los estudios, para que hubiera malos ingenieros que 
aplastaran con andamios mal puestos a los propios obreros; para que hubie- 
ra malos médicos que no curaran las enfermedades profesionales; para que 
hubiera abogados que siguieran robando; para que hubiera arquitectos que 
aplastaran con los muros mal levantados a los propios obreros que los cons- 
truyen? No, nosotros, en nombre de la revolución social exigimos mayor 
capacidad en los técnicos, mayor capacidad profesional; que la Universidad 
sea lo que hasta hoy no ha sido: centro de investigación científica. 

Hasta hoy la Universidad solamente ha dado patente para el ejercicio de 
las profesiones, pero nunca se ha preocupado por ser lo que son las univer- 
sidades en otras partes del mundo, que investigan los problemas nacionales 
de sus respectivos países. La Universidad de México no investiga todavía los 
problemas mexicanos. ¿De dónde ha surgido, por ejemplo, un estudio de las 
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enfermedades profesionales de los obreros en nuestro país? Nada ha hecho 
a este respecto la Escuela de Medicina ni siquiera hay cátedra de higiene in- 
dustrial. En cada convención obrera pedimos nosotros que se incluya en el 
programa de estudio de los médicos la clase de derecho industrial y así por 
el estilo, nunca se ha hecho una labor de investigación. Cuando se necesitan 
datos, por ejemplo, para el seguro obrero, tenemos que andar corriendo de 
oficina en oficina para buscar datos mezquinos, porque no sabemos siquie- 
ra cuántos accidentes ocurren en el país, porque no sabemos a ciencia cierta 
cuál es el promedio de la vida humana en las diferentes ramas de la activi- 
dad económica; porque no sabemos nada respecto de cómo vive realmente 
nuestro país desde el punto de vista de la vida real, de la vida económica, 
de la vida física. Esta es la labor de la Universidad, a mi juicio; esto debe rea- 
lizarlo la Universidad; pero para eso, compañeros, la Universidad necesita 
elevar cada día más la categoría de sus estudios; que el médico, si es preciso, 
en lugar de seis años estudie siete u ocho; que el abogado, en lugar de es- 
tudiar solamente cinco años, estudie seis o diez; que en lugar de estudiar el 
arquitecto cuatro años, estudie siete; es decir, si es posible que se reduzca el 
número de técnicos, pero que cuando salgan a la vida pública, ya estén su- 
ficientemente preparados para prestar servicios reales a la sociedad. Eso es 
lo que nosotros exigimos. 

No entendemos la socialización de la ciencia, ni rebajando la categoría de 
la ciencia, ni la categoría de los estudios, ni calificando, en calidad de cuer- 
po calificador, de jurado, cuál escuela debe ser buena y cuál escuela debe 
ser mala. ¡No! Yo no me atrevería, si ustedes me invitasen, a calificar efi- 
cientemente el plan de estudios de la Escuela de Obstetricia. ¡No! Yo no me 
atrevería a calificar el plan de estudios de la Escuela Libre de Homeopatía; 
yo no me atrevería a calificar —y es mi profesión— el plan de estudios de 
la Escuela Libre de Derecho sino dentro del cuerpo de profesores de la 
Facultad de Jurisprudencia, a la que pertenezco, porque yo, posiblemen- 
te, olvidé muchos datos, porque yo olvidé argumentos, porque yo olvidé 
antecedentes, y solamente la facultad, que está viviendo el problema del 
derecho, es la única que puede calificar a una similar suya, y así las escuelas 
de medicina; de otro modo vamos a incurrir en equivocaciones lamentables 
y a usurpar funciones que nos corresponden y al mismo tiempo, también, a 
hacer una ley anticonstitucional. 

Vamos al argumento de la garantía a la sociedad, el otro argumento del 
dictamen. La sociedad, en efecto, debe ser garantizada; pero no sólo es la so- 
ciedad mexicana la sociedad que los compañeros han visto. Ellos han visto, 
yo dije, el interés de los particulares, el interés de los enfermos, ya sean em- 
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pleados, ya sean funcionarios, ya sean comerciantes, ya sean industriales, 
ya sean obreros, los que llamen al médico; han visto en esto a la sociedad e 
indiscutiblemente que desde este punto de vista tienen razón los compañe- 
ros. Es necesario que cuando un médico sea llamado haya cuando menos la 
presunción de que ese hombre está capacitado, de que el Estado ha revisa- 
do sus estudios y que le ha dado un certificado para que pueda ir a trabajar 
en su profesión. Pero hay un punto más importante quizás o tan importante 
como éste, que ha omitido la comisión, y precisamente el que nosotros he- 
mos incluido en esta iniciativa que tuvimos el honor de presentar a ustedes 
hace algún tiempo y que fue pospuesta para preferir otra. 

Quiero manifestar a este respecto que nuestro propósito, al presen- 
tar esta iniciativa, no fue más sino que se discutiera el problema y por eso 
estamos satisfechos, no porque hubiésemos querido que se hubiese dicta- 
minado nuestro proyecto; ya se consiguió lo que nos proponíamos, que la 
Cámara se ocupe, vuelva por sus fueros, que trabaje, que discuta serena- 
mente, con toda buena fe, los problemas que interesan a nuestro país, y 
estamos satisfechos. Pues bien; en aquella iniciativa nosotros proponíamos 
dos ideas centrales, dos ideas que responden al momento en que vivimos; 
una de ellas es esta, compañeros: la del empleo forzoso del técnico en las 
funciones del Estado; la otra idea es la incorporación de los profesionales 
en los derechos sindicales que tiene conquistados la clase obrera, con el ob- 
jeto de sentirse también garantizado como trabajador ya sea el médico, ya 
el abogado, ya el arquitecto, ya cualquier profesional de los que habla la ley. 
La primera idea es muy importante, quizá sea más importante que la segun- 
da, porque el Estado ha ido adquiriendo en los últimos años un papel tan 
interesante en la vida humana, que ya no puede prescindirse de ninguna 
actividad privada sin estar en conexión íntima y en relación con los postu- 
lados y destinos del Estado. 

Después de la guerra europea, el problema de la producción en el mun- 
do ha venido a ser el único problema de todas las naciones. La guerra acabó 
con la riqueza pública, acrecentó la miseria de los pueblos, arrojó a la calle a 
muchos miles de hombres mutilados que pesan sobre el Estado; hay nece- 
sidad de pagar las deudas, hay necesidad de hacer producir para bastarse a 
sí mismo y al mismo tiempo hay necesidad de producir para exportar, con 
el objeto de ir acabando con el fardo enorme de los empréstitos y de las 
deudas tanto exteriores como interiores. Si el problema de la producción, 
como todos los problemas económicos, antes de la guerra fue un problema 
que fijó la atención preferente de todos los pueblos, después de la guerra 
el problema de la producción ha venido a ser el problema casi único que 
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se discute en estos momentos, porque de él depende no sólo la estabili- 
dad económica de cada país, sino al mismo tiempo su posibilidad futura de 
independencia. 

Y así Alemania empezó a organizarse bajo bases completamente distintas 
de como había venido organizándose antes, de como había venido vivien- 
do antes de la guerra. La iniciativa privada, el libre juego de la concurrencia, 
la producción sin ningún límite, se acabó; ahora el Estado interviene de- 
clarando que todos los problemas de la producción privada son de interés 
público, e interviene en los consejos de administración de las empresas y 
asocia a las similares, integra lo que en términos de economía política se lla- 
ma la industria, atrayendo a una industria primitiva, sencilla, desde la que 
proporciona la materia prima, hasta la industria que se convierte en una es- 
pecie de expendedora de la materia prima elaborada. 

Poco a poco el Estado va absorbiendo todo lo que existe; se está des- 
centralizando al mismo tiempo y al propio tiempo también incorporando 
la iniciativa privada en su seno. En esa forma todo gira alrededor de un 
propósito común; pero este propósito común, como todos los propósitos 
cuando se trata de un interés colectivo, obedece a un hecho hondamente 
meditado y que una vez planteado y resuelto no se puede transformar por 
el derecho que todavía algunos países suponen que existe, de dictarse a sí 
mismo su propia ley. Se ha acabado el individualismo, se ha acabado la fa- 
mosa libertad de comercio, se ha acabado la famosa libertad profesional, se 
han acabado todas estas garantías individuales de la Revolución Francesa, 
para no convertirse más que en posibilidades de trabajo de acuerdo con los 
programas que el Estado dicta. 

En estas condiciones la única forma de resolver la crisis del momento, la 
única forma de rehabilitar la balanza internacional, la única forma de levan- 
tar la producción nacional, es precisamente la revisión rigurosa, pero a base 
de observación técnica, de la vida que se vive, de los medios que se emplean 
para producir los utensilios que se usan en las fábricas, de la metodología 
que se emplea para organizar la industria, y así, a base de técnica pura y ri- 
gurosa, se va levantando la economía de las naciones. 

Es decir, el técnico es el que de veras rige los destinos del mundo en es- 
tos momentos; no es, por cierto, el gobierno de la sofocracia de que hablaba 
Platón, no es el gobierno de los sabios, sino el gobierno de los técnicos; no 
el gobierno de la casta superior como la quería Grecia, aquella democra- 
cia corrompida; no, es el gobierno de los que han surgido del pueblo, de 
los que ha sostenido el pueblo y que conocen las necesidades colectivas, 
el que va a guiar las necesidades del Estado, el que va a guiar las nece- 
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sidades de la sociedad; y en esa forma no se mueve nada ya, como, por 
ejemplo, en Alemania, en Estados Unidos y en Francia ¡y hasta en España, 
compañeros!, si no es de acuerdo con la opinión de los técnicos que es- 
tudian los problemas sociales con toda la imparcialidad con que puede 
estudiarse un meteoro, un fenómeno astronómico; porque el mejor mundo 
posible será aquel en que vivan los hombres de acuerdo con las indicaciones 
que los técnicos sugieran, tomando en cuenta los problemas sociales como 
cualesquiera problemas científicos. Solamente así, repito, se ha podido ir re- 
habilitando el crédito de las naciones. 

En estos momentos en Estados Unidos hay varios boards, hay varias ofici- 
nas que tratan de investigar los diversos aspectos de la industria, los diversos 
aspectos de la producción, los diversos aspectos morales del país, porque 
también los aspectos morales influyen directamente en la producción de la 
riqueza. Hemos corregido un poco a Marx: la experiencia siempre resuel- 
ve los problemas que más desconciertan a la inteligencia pura, como decía 
William James; y, en efecto, es cierto: muchas veces nosotros, los mismos 
que sostenemos la idea socialista, hemos encontrado, a fuerza de golpes y 
de experiencia, que no todo está contenido en los libros de El capital; que 
aparte del fondo económico de la lucha humana, hay también un fondo 
espiritual que no dimana del fondo económico, y que por las razones de in- 
terdependencia social... y que por razones de la fatal influencia, de la fatal 
interdependencia de los hechos sociales entre sí, también va normando la 
vida y la fisonomía de las naciones. Por eso, pues, los pueblos se preocupan 
actualmente por preferir las indicaciones de los técnicos, por igualarlos, y 
exigen al que puede pagar al técnico que lo pague, y al mismo tiempo un 
técnico está vigilado por un cuerpo superior, bajo la vigilancia, a su vez, del 
Estado, con este objeto: de que todo se mueva de acuerdo con un principio 
armonioso, de acuerdo con un principio único. 

El nacionalismo ha sido el fruto del socialismo. El nacionalismo no sólo 
ha sido el fruto de la guerra. La rehabilitación moral y la rehabilitación eco- 
nómica del mundo se deben también al esfuerzo de los obreros, porque 
primero es ser y después es ayudar a ser a otros. Y el socialismo tiene en el 
fondo, como siempre lo hemos sentido y afirmado nosotros absolutamen- 
te, una afirmación cristiana y lo mueve siempre el idealismo que se mueve 
y agita en las páginas del Evangelio: “solamente puede ser cristiano y revo- 
lucionario el que puede dar algo; el que no tiene que dar, no puede ser ni 
revolucionario ni cristiano.” 

Esta es la situación del mundo, compañeros; no podemos apartarnos de 
ella, sobre todo en estos instantes en que el gobierno de la República afian- 
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za, está trazando las bases, los caminos, apenas está trazando las veredas y 
las sendas por donde ha de conducirse el Estado mexicano, después de la 
enorme crisis moral y económica traída necesariamente por la revolución. 
Cuando en todas partes estamos diciendo como lema sentado: “Consuma 
usted artículos nacionales”; cuando constantemente estamos diciendo: 
“Salve usted a su país si es mexicano, invirtiendo su dinero en cosas mexi- 
canas; no camine en automóvil extranjero, porque cualquiera que sea la 
dirección que lleve, siempre va rumbo a Estados Unidos. No coma usted 
en quick lunch porque sus hijos comerán en pesebre”; cuando nosotros es- 
tamos afirmando estas cosas; cuando estamos preocupándonos por salir de 
la crisis; cuando el general Calles está con mano dura, pero perfectamente 
al servicio de una inteligencia preparada y de un programa perfectamen- 
te definido, justamente sentando las bases de un nuevo edificio económico 
y moral, nosotros no podemos creer que los intereses de la sociedad se ga- 
rantizan solamente con que haya una patente para que los médicos curen a 
quien pide sus servicios. 

No, compañeros, la sociedad está quizás en mayor trance de amena- 
za en manos de un merolico que en manos de un gobierno malo, cuando 
aquél presta sus servicios como médico sin patente; causa más estragos un 
médico sin patente que un gobierno malo. Es más doloroso al pueblo un 
abogado como consultor de una secretaria de Estado, que no es abogado, 
que un abogado que arregla negocios privados, porque el que recibe el per- 
juicio es un solo individuo, una familia, dos, cinco, quizá diez, pero cuando 
un abogado consultor no tiene la preparación técnica necesaria, o cuando 
como muchas veces sucede, dice el presupuesto: dos ingenieros para este 
fin, y por compadrazgo no se pone al ingeniero, sino que se pone a dos 
cuñados o a dos amigos que son, por ejemplo, un vendedor de billetes de 
lotería o un amansador de caballos... seguramente con esto los servicios pú- 
blicos andan muy mal. 

No, compañeros, la sociedad tiene este otro aspecto, el aspecto del 
Estado, y si nosotros queremos cuidar a la sociedad, no solamente debemos 
cuidarla desde el punto de vista de los individuos aislados que la integran, 
sino desde el punto de vista de la entidad moral que todos ellos forman y 
que se llama el Estado. Que el Estado emplee técnicos, que el Estado tam- 
bién oiga la opinión de los técnicos. 

Se ha cristalizado esta idea de la dirección técnica en el mundo. Ya alguna 
vez tuve ocasión de decirlo aquí mismo: la institución llamada en Alemania 
Consejo de Economía Nacional, llamada también así en Bélgica, llamada 
así en Francia y en España, es una institución en la que están representa- 
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dos todos los intereses públicos, lo mismo los del gobierno que los intereses 
sociales, lo mismo —como llamaríamos con la ideología antigua— los in- 
tereses privados y los intereses oficiales: interviene la industria, interviene 
la banca, interviene la agricultura, intervienen las industrias de las comu- 
nicaciones y transportes, interviene el Estado por los órganos técnicos que 
realizan los servicios públicos. Estos cuerpos de economía, estos consejos de 
economía nacional estudian los problemas económicos del país que pueden 
interesar a la colectividad y le dicen al poder público: esta es nuestra opi- 
nión; si tá obras en este camino, irás al fracaso, por esta causa, y el fracaso 
en esto consiste; si vas por este otro camino marcharás bien, por estos mo- 
tivos. Estudian los motivos y los exponen al gobierno. Estos consejos, sobre 
todo en Alemania, la han salvado de muchos graves dolores de cabeza, y 
podría afirmar, sin pecar de exagerado, que si la rehabilitación de Alemania 
causa asombro en el mundo, se debe al empleo forzoso de los técnicos en 
las industrias. 

Esta fue, compañeros, la primera idea que privó en la iniciativa del 
Bloque Laborista: el empleo de los técnicos, forzoso; que la sociedad tie- 
ne dos aspectos, repito, el de los individuos aislados y el de la colectividad 
como Estado. Si vamos a cuidar la salud del enfermo, cuidemos también la 
de todos los enfermos; si vamos a cuidar los intereses de un individuo que 
puede pagar un abogado, cuidemos los intereses del país mismo. Esa es la 
idea nuestra, que se complete el propósito, que haya una ideología nueva, 
que no vayamos al absurdo: esto es fruto de una asamblea revolucionaria. 
Aquí no hay más que ideas del siglo pasado; que sean otras las que se agi- 
ten en este papel, en este documento que va a ser histórico; que no se diga 
que hubo un diputado que no sintió los problemas del momento que vive el 
mundo; que sea otra la mentalidad; que nos elevemos. Si todos los días nos 
estamos disputando el título de socialistas y de revolucionarios, responda- 
mos alguna vez a ese título porque realmente lo sintamos sinceramente, nos 
sintamos con el afán de mejorar, de aportar algo nuevo a nuestro país; ahora 
sí secundando la patriótica labor del ciudadano Presidente de la República; 
ahora sí, porque ésta sí será una manera de secundar la patriótica labor del 
Presidente de la República en su aspecto más importante, que es, justamen- 
te, la rehabilitación económica del país y de su crédito. 

Ahora, pasando a la otra idea, la de la incorporación de los trabajadores 
intelectuales en los derechos de la legislación obrera, no creo que haya ni un 
solo diputado que suponga que el profesional, de equipararse al obrero, se 
rebaja. Por eso he dicho que no creo que haya nadie, porque está bien que 
eso lo digan algunas señoras de la aristocracia de la Ciudad de México, pero 
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no es argumento para un hombre y menos para un diputado; pero hay que 
considerar el asunto desde un punto de vista especial. 

El trabajador, en nuestro país, mejor dicho, en la legislación obrera, se ha 
entendido que solamente es el trabajador manual; y esta es una causa per- 
fectamente explicable, por una razón histórica. Cuando se agitó el país de 
1910, se agitó fundamentalmente para elevar de un modo moral y econó- 
mico a los campesinos y a los obreros de las fábricas. El obrero, cuando fue 
a la revolución, fue para alcanzar una mejoría, la de su casta, la de su clase. 
Primero fueron los obreros de las ciudades, naturalmente mejor preparados 
que los obreros del campo, los que pensaron en la manera de incorporarse al 
movimiento armado para obligar al movimiento armado a que inscribiera en 
su bandera algún postulado social. La verdadera revolución empezó el día 
que de la Casa del Obrero Mundial salieron los batallones rojos a secundar 
a Carranza; ese día empezó, realmente, la verdadera revolución en México; 
no antes, no en tiempo de Madero, no en tiempo de ningún otro, sino en 
el tiempo en que Carranza representaba una fuerza mayor que otro y los 
obreros se unieron a Carranza con el objeto, repito, de inscribir en la bande- 
ra del carrancismo los postulados de redención social. Cuando se firmó el 
pacto entre el Ejército Constitucionalista y la Casa del Obrero Mundial, en 
Veracruz, en nombre del proletariado, ese día empezó a agitarse en el fon- 
do de las conciencias de los soldados revolucionarios una idea más concreta, 
una idea más clara respecto de lo que debía ser la revolución en nuestro país. 


EL C. DESIDERIO BORJA 
¿Y el Plan de Ayala? 





EL C. EOMBARDO TOLEDANO 

El Plan de Ayala no fue un pacto, compañero, fue simplemente una ban- 
dera de redención de las clases campesinas; pero yo me estoy refiriendo al 
programa de organización general. El Plan de Ayala fue un documento que 
hablaba de la manumisión exclusivamente de la clase campesina, por eso no 
lo cito, porque el Plan de Ayala fue un documento que sirvió siempre a un 
grupo que no participó, sino al contrario, combatió al carrancismo, comba- 
tió a la revolución constitucionalista en todos sus aspectos. 

Pues bien, el día en que, en suma, hubo conciencia en los campesinos y 
en los obreros y hubo programas que propusieron los soldados armados, 
entonces fue cuando empezó a agitarse realmente la verdadera revolución 
en México y a pensarse en un programa de manumisión social; andando los 
años se llegó al Congreso Constituyente de Querétaro, la idea fue dar dere- 
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cho a la clase proletaria y se entendió por clase proletaria exclusivamente la 
clase obrera y la campesina, que era al fin y al cabo la que tenía más urgen- 
cia, la que tendría siempre mayor urgencia que otras clases. ¿Pero a quién se 
le ocurrió que en el Congreso Constituyente de Querétaro debía tenerse por 
trabajador al médico, al abogado, al ingeniero? Se veía de modo sospecho- 
so al grupo de intelectuales que se llamó “grupo renovador”, encabezado 
por José Natividad Macías, Félix Fulgencio Palavicini, Luis Manuel Rojas y 
otros muchos que en un principio se opusieron al artículo 123 constitucio- 
nal, pero cuando vieron un impulso casi común en muchos diputados que 
no eran intelectuales y que iban a exigir que alguien lo hiciera, entonces há- 
bilmente, se pusieron a la cabeza y se adelantaron presentando lo que hoy 
es el artículo 123, pero no fueron ellos los que iniciaron la cosa, no fueron 
ellos los que propusieron en un principio, sino que fueron los coroneles, los 
tenientes coroneles, los tenientes, los capitanes, etcétera, los que obligaron 
a expedir este artículo 123, porque eran los únicos que sentían su necesidad. 
Cuando el artículo 123 se redactó con estos antecedentes, todo el mundo 
entendió que lo único que se proponía con este precepto constitucional era 
la manumisión de la clave obrera y campesina, pero no manumisión de la 
clase intelectual como la trabajadora. 

Ha variado mucho el mundo y nuestro país también. De 1917 para acá 
han corrido diez años, los diez años nos han servido, compañeros, a mi jui- 
cio, fundamentalmente para empezar a pensar en qué consiste la Revolución 
Mexicana. 

Quizás alguno de ustedes no esté de acuerdo con esta afirmación mía; 
pero yo creo que hasta hoy estamos pensando seriamente en todo lo que la 
revolución debe construir. Ántes, en primer término, no hubo tiempo; esto 
es necesario afirmarlo en abono y justificación, que por otra parte no lo ne- 
cesita, de la revolución misma; pero hasta hoy, ya conquistada la paz, ya 
conquistados los derechos más elementales, es cuando estamos pensando 
en toda la serie de medidas, en toda la integración —ahora sí vale el térmi- 
no— de la Revolución Mexicana. 

Vamos ahora a levantar dos edificios que nos hacen falta; vamos a pen- 
sar dos leyes de que tenemos necesidad; por ejemplo, esta, la federación, el 
seguro obrero, todo lo que no se ha hecho y que ha pasado todos los años 
como promesa de la revolución y de los revolucionarios. Estos diez años nos 
han servido para pensar en lo que la revolución es. Como la revolución no la 
hicieron los intelectuales, por fortuna, porque si no hubiera fracasado, hasta 
ahora es cuando los que estudiamos un poco y los que han tenido oportu- 
nidad de estudiar y meditar también aun cuando no hayan pasado por la 
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escuela, estamos haciendo un poco por organizar el trabajo y construir esa 
ideología. Ahora es cuando empezamos a adquirir la ideología de la revo- 
lución; ahora es cuando empezamos a hacer la ideología revolucionaria; no 
antes, porque fue imposible; y sí, pues, ahora, nosotros advertimos la nece- 
sidad de rehabilitar al país, la necesidad de incorporar a estos técnicos en 
la dirección del Estado en todos los problemas de interés colectivo, lógico 
es afirmar que tienen los mismos derechos los trabajadores que realizan un 
verdadero servicio, aun cuando no sean manuales, que el derecho que tie- 
nen los trabajadores manuales. De otro modo sería muy mezquino nuestro 
punto de vista en cuanto al concepto “trabajador”; de otro modo iríamos un 
siglo atrás de los Estados reaccionarios menos atrasados que el nuestro, más 
atrasados desde el punto de vista de la conmoción moral que nos agita. En 
Francia ya tienen los funcionarios públicos el derecho de huelga. En ciertas 
partes de Inglaterra, hasta los gendarmes pueden ya declararse en huelga 
y, sin embargo, aquí los asalariados no tienen ese derecho. 

Acaba de pasar la huelga de maestros en Veracruz, en la que ustedes 
cooperaron de modo brillante y sincero para hacerla triunfar, y el goberna- 
dor Jara mandó un documento que será siempre un baldón para él como 
revolucionario, diciendo que no podían declarar la huelga los maestros de 
Veracruz porque eran servidores del estado y que el estado tiene el inalie- 
nable derecho de despedirlos con el pie cuando le dé la gana y en cualquier 
momento. Este no puede ser argumento de un revolucionario. 

Allí está el seguro obrero, por ejemplo, el que plantea el general Obregón. 
Él, naturalmente, no hace distinciones; dice “trabajadores”; lo mismo inte- 
lectual que manual, lo mismo el médico que el zapatero, lo mismo el abogado 
que el sastre, lo mismo el tipógrato que el que escribe en la prensa, lo mis- 
mo el taquígrafo que el que arrea o el que dirige un vehículo; exactamente 
igual. lodo hombre que realiza una función, que sirve para la producción 
de la riqueza y que está sujeto a un amo que le paga, ese es asalariado, ese es 
trabajador. De otro modo restringiríamos nuestro concepto jurídico; de otro 
modo habríamos de ir reduciendo cada día más las perspectivas de la re- 
volución y, lo que es más grave: si el socialismo quiere, en última instancia, 
que las castas sociales se acaben, que no haya ya opresores ni oprimidos, ni 
ricos ni pobres, la única manera de ir consiguiendo esta gran finalidad es no 
ahondar castas en la ley, es no hacer privilegios odiosos e injustos; que todo 
el mundo que rinda algo para la producción, ese hombre tenga los mismos 
derechos, las mismas franquicias y las mismas garantías. 

¿Qué, el químico que halla una nueva fórmula para hacer producir más 
el ingenio de azúcar, no sirve lo mismo al país que el mecánico que está 
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aplicando las tuercas a la maquinaria del ingenio? ¿Qué, el médico que aca- 
ba con las plagas de una región, para que ya no mueran los trabajadores, 
no es tanto o más acreedor que los trabajadores mismos a que se le ampare 
con una legislación defensiva? ¡Es indudable que sí! Nosotros no queremos 
que se entienda que pretendemos el sindicalismo de todos los profesionis- 
tas, no compañeros, sería un absurdo pensar en un sindicato de médicos 
que tienen su consultorio abierto al público. ¿Qué se van a asociar contra 
los clientes? ¿Un sindicato de médicos contra los clientes? No; no podemos 
pensar tampoco en un sindicato de abogados que tienen su despacho abier- 
to al público. No puede haber un sindicato de abogados contra sus clientes 
tampoco. 

No, nosotros por eso decimos de la siguiente manera, hay que definir 
qué es lo que se entiende por trabajador intelectual para los efectos sindi- 
cales, para los efectos de la legislación industrial, y decimos de esta suerte: 
debe entenderse por trabajador intelectual el titular de un grado universi- 
tario o escolar, médico, abogado, maestro, etcétera, o el que haga de alguna 
manera labor literaria, técnica o científica, aunque no tenga título, la ocupa- 
ción preferente de su vida, siempre que sirva a alguna persona o institución 
mediante condición o salario fijo, es decir, cuando sea un asalariado, cuando 
un médico trabaje al servicio de una empresa, cuando un abogado sea con- 
sultor de una secretaría de Estado, cuando un químico sea un servidor de 
una compañía industrial, entonces, cuando se establezcan estas condicio- 
nes, que viva de su profesión al servicio y para provecho de otro, y mediante 
condiciones fijas de trabajo, es un asalariado, y ese asalariado debe incorpo- 
rarse forzosamente en los beneficios de la legislación obrera. De otro modo, 
vuelvo a insistir en ello: en primer lugar salvaguardar a la sociedad y vindi- 
car el nombre de Estado avanzado que se descentraliza. 

Yo ruego, compañeros, que mediten en estas dos ideas centrales: pri- 
mero, la incorporación del profesional, del asalariado intelectual, en los 
derechos de la clase obrera; segundo, el empleo forzoso del técnico por 
parte del Estado. De esa suerte respetaremos el nombre de legislatura re- 
volucionaria, ayudaremos a salvar al país; de esa suerte podremos nosotros 
contribuir un poco también para que México sea dueño de sí mismo. 

Para finalizar, una sola observación al dictamen de los compañeros: esta 
es una ley sin sanciones, no tiene sanciones, aquí no se dice en qué pena 
incurre un profesional, el que ejerza la medicina sin título, aquí no se dice 
en qué sanción incurre el individuo que ejerza la abogacía sin título, es de- 
cir, no vale nada como ley. Es una serie de amigables recomendaciones que 
hace la Cámara de Diputados a los señores profesionistas y a los afectos a 
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curarse: “Señores, no vayan ustedes a ejercer sin título”, les dice esta ley; 
“no vayan a ejercer sin título porque es muy feo”; ” la sociedad está en pe- 
ligro”. Se van a reír de nosotros, compañeros. Mediten ustedes en las ideas 
que acabo de tener el honor de exponer y estoy a sus órdenes; creo que aquí 
privará el espíritu sincero de cooperación y enaltecimiento de la legislatura 
a que pertenecemos y que sea digna labor de diputados socialistas. 


ATENTADO CONTRA LA REVOLUCIÓN: 
EXIGIR TITULO PARA EJERCER EL MAGISTERIO 


Antes de objetar el artículo primero voy a leerlo nuevamente, con el pro- 
pósito de que la asamblea se percate de su importancia, así como del valor 
de las objeciones que inmediatamente después presentaré en cuanto a cier- 
tos conceptos que contiene el artículo primero. Dice así: “Artículo l. En el 
Distrito Federal y Territorios necesitan título para su ejercicio las siguien- 
tes profesiones: abogacía, notaría, profesorado de instrucción primaria, 
secundaria y superior, medicina, odontología, obstetricia, farmacia, quími- 
ca industrial, ingeniería, arquitectura, de corredores, contadores públicos”. 

Algunos de mis compañeros, que hablarán después que yo, presentarán 
a la consideración de la Cámara algunas objeciones por lo que hace a la pro- 
fesión de químico industrial y de corredores y contadores públicos. Yo no 
quiero cansar la atención de la asamblea, refiriéndome a todos los puntos de 
inconformidad que nosotros tenemos respecto de este artículo, y solamente 
voy a referirme a dos de las profesiones para las cuales exige la comisión títu- 
lo: para la profesión de notario y para la profesión de profesor o de maestro. 

Respecto a la profesión de notario, la comisión incurre en un error grave, 
porque dice que se necesita título para poder ejercer el notariado. El título 
supone forzosamente la existencia de una carrera, y no hay carrera de nota- 
rio en el Distrito Federal ni en los Territorios Federales; es aquello de que no 
se repican las campanas en un pueblo porque no hay campanas. No se pue- 
de exigir el título de notario en México porque no hay carrera de notario. 
Aun cuando esto todo el mundo lo sabe, la comisión lo ignoró y por esto, 
naturalmente, exige el título de notario. 

No sabe la comisión que en México hay una ley especial que se llama Ley 
del Notariado y que basta ser abogado, presentar una solicitud de examen 
ante el Colegio de Notarios para que éste lo examine y extienda, en caso 
aprobatorio, una patente de aspirante a notario, con objeto de que, en la 


Intervención en el debate del artículo primero del proyecto de Ley Reglamentaria 
del Artículo Cuarto Constitucional. Diario de los Debates de la XXXII Legislatura, 
México, D. F., 14 de noviembre de 1927. 
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primera oportunidad, cuando haya alguna vacante en la lista de notarios 
autorizados, se le dé el empleo; pero no hay carrera de notario. Tengo a la 
vista el plan de estudios de la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales de 
la Universidad Nacional de México, que es a la que correspondería, lógica- 
mente, reglamentar los estudios relativos a la profesión de notario, y no se 
habla absolutamente de la profesión de notario; pero a mayor abundamien- 
to si no bastase el hecho de la existencia de la Ley del Notariado a que me 
he referido, consulté, oficialmente, al ministro Puig respecto de este hecho 
y, naturalmente, me contesta lo que sigue: 

“No existe en la Universidad Nacional la carrera de notario. Los re- 
quisitos para el cargo, como usted sabe, están consignados en la Ley de 
Notariado vigente.” 

Por esa causa yo creo que es un error, si se quiere de técnica, que se diga 
que se necesita título para ejercer la profesión de notario. Yo preferiría, en 
obvio de dificultades y en obsequio a la técnica jurídica, al propio tiempo 
que a la claridad, que se dijese, por ejemplo, así: “El ejercicio de la profe- 
sión de notario se regirá por las disposiciones especiales que al efecto dicte 
el encargado del Poder Ejecutivo Federal.” En esa forma se exigen, natural- 
mente, ciertas condiciones para que un hombre pueda ejercer de notario; 
pero no se comete la equivocación ya señalada de decir que se necesita títu- 
lo, cuando no hay facultad que lo expida. 

Mas el punto, señores diputados, a que yo quiero referirme de un modo 
especial, es el relativo al ejercicio del magisterio. Yo no puedo estar de acuer- 
do ni como diputado, ni como miembro de la organización obrera, ni como 
simple mexicano, no puedo estar de acuerdo en que se exija en nuestro país, 
en donde hay un ochenta y cinco por ciento de analfabetos, cuando menos, 
título para poder enseñar a leer y escribir. Esto es un atentado a los fueros 
de la revolución. 

Yo no creo que nosotros, seriamente, podamos pedirle a un hombre, que 
de buena fe, teniendo apenas conocimientos, aunque elementales, para po- 
der enseñar a leer y escribir, presente un título de normalista u otro superior 
para poder enseñar, aun cuando lucre. Yo creo que nosotros no podemos de 
ninguna manera, si nos llamamos revolucionarios, convertir una cosa, que 
debe ser obligatoria para todo hombre bien nacido en México, en un privi- 
legio de casta. 

El profesorado no puede ser una casta en México; el profesorado no 
puede ser ni siquiera una clase social; debe ser tan extensa la profesión del 
magisterio, la actividad del magisterio, como extensa sea la buena voluntad 
de los mexicanos. Yo creo que nosotros cometeríamos, independientemente 
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de un atentado a los principios de la revolución, un atentado a la equidad y 
a la situación que de hecho prevalece en estos instantes. 

Consulté al ministro Puig algunos datos en cuanto al número de maes- 
tros que prestan sus servicios, pagados por la Federación, en las escuelas 
primarias y que no poseen títulos. Escuche la Cámara el número enorme 
de maestros no titulados que están prestando sus servicios actualmente en 
las escuelas primarias dependientes de la Federación en el Distrito Federal 
y en los Territorios: “En las escuelas primarias, en el Distrito Federal, sos- 
tenidas por la Federación, 681. En las escuelas primarias, en los territorios, 
sostenidas por la Federación, 267. Total, 948.” Solamente las que dependen 
de la Federación. 

Hay muchas más que dependen de los ayuntamientos y de las autori- 
dades locales y no se considera el dato relativo a las escuelas particulares, 
porque el Departamento de Estadística, en la Secretarla de Educación, no 
las ha registrado todavía. Fíjense ustedes, camaradas, en este otro dato, aun 
cuando no venga precisamente a cuento, por lo que hace a jurisdicción, 
pero que es muy elocuente: “En las escuelas primarias, en los estados, sos- 
tenidas por la Federación, 447. En las escuelas primarias, sostenidas por el 
gobierno de los estados y los municipios en los estados, 14 mil 395 maestros 
sin título.” 

No puede ser de otro modo, compañeros, no puede ser de otro modo, 
porque las escuelas que otorgan títulos de maestros primarios hasta hoy, 
con muy pocas excepciones, han sido una en cada estado, en la capital de 
los estados, la escuela normal de todas las ciudades de importancia y no van 
a esa escuela todos los necesitados de aprendizaje. La mayor parte de los 
maestros de los pueblos —todo el mundo lo sabe si alguna vez ha estado 
en contacto con ellos— son gente humilde, nacidos allí mismo, que muchas 
veces no han ido siquiera a la capital de su estado; pero con el buen deseo 
de ganarse la vida y al mismo tiempo de servir nobilísimamente a sus seme- 
jantes, desempeñan los humildes puestos de maestros de escuela, sin título, 
también es verdad, pero con una remuneración exigua; muchas veces gana 
más un peón del campo que un maestro de escuela. 

El estándar, el promedio de salario del maestro de escuela en la República 
es de ochenta y cinco centavos, compañeros; hay profesores de escuela pri- 
maria que ganan cincuenta centavos diarios; cuando más llegan a ganar, 
dos pesos, como promedio, en los estados. Hay, naturalmente, excepciones, 
pero el tipo medio es de ochenta y cinco centavos diarios. ¿Qué haríamos en 
estas condiciones, si se exigiese el título de normalista para enseñar a leer y 
a escribir? ¡Se cerraría cuando menos el sesenta por ciento de las escuelas! 
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Si en todas partes de la República se copiase el texto del dictamen que pro- 
pone la comisión, estad seguros de que se cerraría el sesenta por ciento de 
las escuelas. 

Yo no creo que este sea el camino de regenerar al pueblo mexicano; no 
creo que sea esta una labor revolucionaria. Por eso he calificado yo el dicta- 
men de obra del siglo XIX. 

Cuando la revolución inició el verdadero impulso redentor de las masas; 
cuando el general Obregón llegó aquí por primera vez de presidente de la 
República, y en la Secretaria de Educación estaba ese hombre contradicto- 
rio y pasional que se llama José Vasconcelos, y se invitó a todo el mundo a 
que se inscribiera en las listas como profesor honorario de la Secretaria de 
Educación, muchos miles de hombres contestaron al llamamiento oficial, y 
entonces era un timbre de orgullo traer el título de maestro honorario para 
enseñar a leer y escribir, y aquí mismo, en los barrios bajos de la Ciudad de 
México, muchos fuimos a enseñar a leer y escribir, y ahí están las estadísticas 
en la Secretaría de Educación, miles de hombres aprendieron a leer y escribir 
bajo los auspicios y bajo la enseñanza y la cariñosa dedicación de hombres 
que no tenían título; muchos de ellos eran miembros de la organización 
obrera: cargadores, cargadores de los muelles de las estaciones de los ferro- 
carriles, gentes que no tenían más que el deseo de contribuir un poco a la 
desaparición del analfabetismo en la Ciudad de México y en el resto del país. 

¿Cómo exigir título para enseñar a leer y a escribir? Este es un atentado, 
repito, a la revolución. Nosotros no podemos aceptarlo. Como miembros de 
la revolución protestamos, como diputados protestamos, como miembros 
de la organización obrera protestamos. Yo creo, al contrario, compañeros, 
que había de hacerse un artículo inverso: tienen la obligación todos los 
mexicanos, en ciertas condiciones económicas, de enseñar a leer y a escribir, 
empezando por los diputados. 

Y pasemos a las escuelas superiores, pasemos a las escuelas secundarias. 
Miren ustedes el dato de maestros que prestan sus servicios en las escuelas 
secundarias, desde la llamada secundaria hasta la profesional, que no tie- 
nen título: 

“En las escuelas secundarias y preparatorias, 187; en el Conservatorio 
Nacional de Música, 60; en Bellas Artes, 1; en Filosofía y Letras y Normal 
Superior, 5; en la Facultad, de Ingeniería, 5; en la Facultad de Química y 
Farmacia, 12”. 

Y ha considerado la Secretaria como título, el título de la Universidad; 
pero no se exige título como maestro, que es precisamente lo que la comi- 
sión pretende. Que uno sea abogado no quiere decir que tenga derecho 
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para ir a dar clase, porque la invitación no se le hace por ser abogado, sino 
por la capacidad personal que se le reconoce. Hay muchos profesores en la 
Escuela de Jurisprudencia, especialmente los de ciencias sociales, que nun- 
ca han tenido título, por desgracia; digo por desgracia, porque son gente 
que ha orientado siempre a la juventud en sentido contrario a la revolu- 
ción: por ejemplo, don Carlos Díaz Duffoo y don Enrique Martínez Sobral. 
Últimamente prestó sus servicios el nobilísimo catedrático de la Universidad 
de Berlín, doctor Wallschmidt, ausente ya; pero casi siempre como profesor 
de sociología o de economía política, no se llama a un abogado, sino a un 
hombre docto en las ciencias sociales, porque, naturalmente, la capacidad 
no la mide el título de la facultad que actualmente ostenta, el ser abogado 
no quiere decir que se sepa sociología; generalmente es una presunción de 
que se ignora. De la misma suerte que el título de médico no está indicando 
que se sepa biología general; generalmente los médicos la ignoran; y así por 
el estilo. 

Por lo que nosotros hemos estado luchando hace mucho años, es porque 
se establezca una facultad donde se dé el título para enseñar, pero no para 
hacer la competencia a los no titulados, sino para capacitar a los hombres, 
tal cual lo dije la primera vez que hablé desde esta tribuna respecto de la 
Ley de Profesiones, y así se ha venido ahora a trabajar ya en una facultad 
nueva que se llama Facultad de Derecho y Ciencias Sociales. Allí se va a se- 
guir una carrera nueva, por la primera vez en la historia de la educación en 
México: la de licenciado en ciencias sociales y la de doctor en ciencias so- 
ciales, que no van, posiblemente, a dar mucho dinero a quienes las ejerzan, 
pero que si van a capacitar a los hombres con el objeto de tener técnica algu- 
na vez; y al lado de los licenciados y doctores en ciencias sociales, también 
se van a abrir tres cursos teórico-prácticos para extender diplomas o títulos 
de perito: el perito en asuntos criminales, el perito en negocios municipales 
y el perito en negocios de trabajo. En estas condiciones irá surgiendo poco a 
poco el perito del derecho municipal, en derecho administrativo municipal, 
que no existe en nuestro país y a causa de lo cual posiblemente se resienta 
un poco la administración de los municipios libres. También habrá un peri- 
to en asuntos de derecho industrial, con objeto de que pueda defender con 
eficacia los problemas ya industriales, de la clase obrera, de la clase patro- 
nal, ante los tribunales del trabajo, ante las juntas de conciliación o ante las 
oficinas públicas en general. 

Esta es la tendencia de la nueva juventud, crear una facultad donde se 
vayan preparando los hombres; pero nosotros hasta hoy no hemos exigido 
nunca que haya un título para ser profesor de escuela secundaria o univer- 
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sitaria, porque quedarían las escuelas vacías, desiertas. Ahora mismo, en la 
antigua Facultad de Jurisprudencia, hoy Facultad de Derecho, hay muchas 
cátedras vacantes, porque es muy difícil, camaradas, encontrar hombres 
preparados en nuestro país, en ciertos renglones de la ciencia, si así se me 
permite expresar. Es natural, somos un país nuevo, apenas estamos sintien- 
do necesidades no sólo de orden técnico, sino en el orden social también, y 
sería un absurdo que en estos momentos, en que apenas abrimos las puer- 
tas de la perspectiva, las cerrásemos por un deseo absurdo de proteger una 
profesión que no existe. Porque a eso equivale el dictamen: a proteger a pro- 
fesionistas que no existen. 

No, camaradas, nosotros no podemos aceptar jamás que haya un títu- 
lo para poder ejercer el magisterio, ya sea para enseñar a leer y escribir o 
para enseñar filosofía o economía política en la Facultad de Jurisprudencia, 
porque eso es ir rectamente contra los postulados de la revolución. Al con- 
trario, todo hombre que quiera ejercer, que ejerza, todo hombre que pueda 
llevar una luz, aunque aparentemente esté muriéndose al nacer, que la lle- 
ve a quien la necesite; todo hombre que pueda llevar un silabario, si es de 
San Miguel, también —porque el S:labario de San Miguel me enseñó a mía 
leer en la escuela y ha enseñado a otros muchos— que lo lleve a quien lo 
necesite. No es posible llevar siempre la última palabra en pedagogía; no 
es posible sentir siempre la última palpitación de la escuela belga, la última 
preocupación de Rabindranat Tagore respecto de ciertos procedimientos in- 
tuitivos; desgraciadamente no. 

Tenemos que llevar siempre buena voluntad y letras, tal como lo hi- 
cieron los primeros “gachupines” nobles que llegaron a México, los 
misioneros del siglo XVI. Sólo así. Usted, compañero michoacano, usted 
que está ahí enfrente ¿no recuerda con veneración el nombre de Vasco de 
Quiroga? Si es mexicano y michoacano, tiene fatalmente que venerar la 
memoria de Vasco de Quiroga. Estos “gachupines” nobles, así, sintiendo 
en su corazón una angustia enorme por la ignorancia de las masas, em- 
pezaron a trabajar, a enseñar el alfabeto. Solamente así iremos nosotros 
renovando la misión. 

Seamos misioneros de la cultura, levantemos el espíritu, llevemos el abe- 
cedario, la pizarra, el lápiz, a donde sea, lo mismo al hogar del rico que al 
jacal del pobre. Hay tantos ignorantes que dondequiera el alfabeto se im- 
pone, y la Cámara revolucionaria no puede jamás exigir que en nuestro 
país, en donde, repito, hay muchos miles de analfabetos, se venga a exigir 
el título de profesor para poder enseñar a leer y escribir; sería un atentado 
imperdonable. Nosotros, en suma, compañeros, decimos que para ejercer 
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el magisterio sea la Secretaría de Educación Pública la que señale cuándo y 
cómo, la que diga qué títulos se necesitan y en qué forma; pero de un modo 
absoluto protestamos por los fueros revolucionarios contra un atentado que 
se quiere cometer en esta ley. 


CUANDO ESTA INTERVINIENDO EL C. BENITO JUAREZ OCHOA, 
LOMBARDO LEE HACE UN COMENTARIO 


EL C. LOMBARDO TOLEDANO 
¿Me permite el compañero una observación, con la venia de la presidencia? 


EL €. JUÁREZ OCHOA 
Puede usted hacerla 


EL C. EOMBARDO TOLEDANO 

Entiendo que no hay una carrera aislada de cirujano, aislada de la carrera 
de médico; que los títulos que se expiden son de “medico cirujano”, y si us- 
ted separa la carrera de médico de la del cirujano, forzosamente está usted 
afirmando que hay que considerar aislado al cirujano. Esta es la sugestión 
que quería hacerle. 


EL C. JUÁREZ OCHOA: 

La comisión estima que es solamente por claridad por lo que se permite 
suplicar la adición de “cirugía”, para que quede comprendida exactamen- 
te también en la sanción prevista en nuestro Código, no por otro concepto. 
Así también se permite suplicar a la Asamblea, que por datos que llegaron 
últimamente a poder de la misma, y aunque se piense que se va a estable- 
cer una casta en favor del médico veterinario, si es que lo incluimos en la 
enumeración del artículo primero, yo voy a restringirlo, aunque antes me 
opuse, porque no es posible establecer a secas la existencia del título del 
médico veterinario, sino solamente en las operaciones que tengan una tras- 
cendencia social manifiesta. De esta manera, me permito proponer que la 
adición de “médico veterinario”, en la enumeración del artículo primero, 
sea solamente en sus relaciones con la higiene pública. En cuanto a las de- 
más objeciones que se han hecho y que se refieren... 


EL €. LOMBARDO TOLEDANO 
A la enseñanza secundaria y profesional... 
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EL C. JUÁREZ OCHOA 

Gracias, compañero. En cuanto a la exigencia del título al profesor de ins- 
trucción secundaria y profesional, creemos pertinente esa exigencia, porque 
es en el Distrito Federal en donde se recluta la mayor parte de profesio- 
nistas proletarios y es necesario que se dignifique a esos profesionistas. 
Busquemos la oportunidad de favorecerlos, haciendo que si no en el ejerci- 
cio de la profesión, sí como profesores en las escuelas secundarias o en las 
profesionales, tengan oportunidad de salir de la situación a que la compe- 
tencia los ha arrojado. 


CUANDO ESTA INTERVINIENDO EL C. SALVADOR VILLASENOR, 
LOMBARDO LEE FORMUILA UNA PREGUNTA 





EL C. LEOMBARDO TOLEDANO 
¿Me permite usted una aclaración? 
¿Cuántos maestros rurales hay, compañero, en la Ciudad de México? 


EL C. VILLASEÑOR 
En la Ciudad de México no sé los que habrá, pero no necesitamos muchos 
aquí en la ciudad. 





EL C. LOMBARDO TOLEDANO 
Ninguno, compañero, ninguno. Por eso los niños que aprenden las prime- 
ras letras, las aprenden de los profesores de instrucción primaria. 


EL C. VILLASEÑOR 

Sí, señor; pero ésta no es una razón de peso, compañero. Aquí en la capital 
de la República, donde vemos precisamente que día a día, en las escuelas 
primarias de niños y aun de jovencitos hay no profesores, sino profesoras, 
hay señoritas que perjudican a los niños, porque los niños deben de estar 
dirigidos por profesores más que por señoritas... 


EL C. LOMBARDO TOLEDANO 
¿Me permite una interpelación? 


EL C. VILLASEÑOR 
Después, compañero. 


SUPRIMIR EL EXAMEN PROFESIONAL 


No vengo a hablar en contra del artículo tercero, camaradas, sino a hacer 
una aclaración y a proponer a la comisión que reforme el texto del artículo 
tercero, en obvio de dificultades futuras. Dice el artículo tercero: “Para obte- 
ner un título legal se requiere: 1. Haber hecho los estudios preparatorios y 
profesionales correspondientes a cada curso y haber sido aprobado en ellos, 
y 2. Haber sustentado el examen profesional respectivo y obtenido aproba- 
ción en él.” 

Desde hace algunos años, algunos profesores, especialmente univer- 
sitarios, hemos pugnado por que se suprima el examen profesional. De 
acuerdo con las nuevas ideas pedagógicas, el examen profesional es un 
método bárbaro de aquilatar el aprovechamiento de los alumnos. Ya las es- 
cuelas preparatorias han suprimido el examen; estamos ahora trabajando 
por que se suprima en las profesionales. 

En la Facultad de Jurisprudencia, a la que yo pertenezco, obtuvimos en 
una sesión del consejo de profesores, hace dos meses más o menos, el acuer- 
do y la aquiescencia del rector de la Universidad para suprimir también el 
sistema de exámenes profesionales, porque el examen, si se toma desde el 
punto de vista pedagógico, de prueba pedagógica, repito, es una farsa, y si 
se toma desde el punto de vista de una ceremonia social, es inútil. 

Por estas y otras consideraciones que no voy a exponer aquí para no 
distraer demasiado la atención de la asamblea en asunto que no tiene real- 
mente importancia general, yo propondría a los compañeros de la comisión 
que se dijese simplemente: “haber cumplido todos los requisitos que se- 
ñalen los reglamentos interiores de las escuelas respectivas”. Si se usa el 
sistema de exámenes profesionales, cabe muy bien; si se emplea otro proce- 
dimiento que no sea éste, sino el de una tesis escrita, como en algunas partes 
se está haciendo, cabe también; en suma; cualquier procedimiento pedagó- 
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gico que se emplee para poder comprobar la aplicación y el conocimiento 
de los alumnos, cabe, si se emplea de preferencia una norma general. 

Yo, pues, me permito proponer a los compañeros de la comisión una re- 
dacción en estos términos para no incurrir en una aberración futura, porque 
supongamos que se opta en todas las facultades universitarias por suprimir 
el examen profesional, quedaría esto como una cosa vieja, como una cosa 
vieja indebida. Esto es, pues, compañeros, lo que yo me permito suplicar a 
la comisión y a la asamblea. 


ACABAR CON LAS FÁBRICAS DE TÍTULOS 


COMPAÑEROS: 

Francamente me sorprende el criterio constitucionalista del compañero 
Ramírez, porque la comisión no ha modificado la Constitución; simplemen- 
te, con muy buen tino y de acuerdo con la amarga experiencia que a este 
efecto existe, ha procurado evitar que nos traigan aquí muchos títulos pro- 
fesionales expedidos en estados en donde no existen escuelas que puedan 
expedirlas. 


EL C. TREVIÑO 

¿Me permite el compañero, con permiso de la presidencia? Para recordarle 
el caso que trató la permanente en su último o penúltimo mes, de un juez 
de Tacubaya que no tenía título, y sin embargo, nos traía aquí uno firmando 
por el gobernador del estado. 


EL C. EOMBARDO TOLEDANO 
No sólo eso, compañero Treviño, sino que yo fui durante algunos años 
consejero de la Universidad Nacional de México, y fui ponente para la re- 
validación de los títulos expedidos en algunas escuelas profesionales de 
los estados en época preconstitucional. El primer jefe, don Venustiano 
Carranza, con el objeto de premiar los servicios profesionales prestados 
a las fuerzas de su cargo por algunos profesionales, expidió un decreto 
abriendo la puerta para revalidar todos los títulos, aun los extranjeros, que 
hubiesen en algunas formas cooperado al movimiento constitucionalista, 
y habría que ver qué títulos llegaron a la Universidad para su registro y su 
revalidación. 

Había escuelas verdaderamente excepcionales por avanzadas y por bien 
organizadas en algunos estados, que apenas tenían un exiguo presupuesto 
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para pagar sueldos de quince pesos a los profesores, pero que ya querría la 
Universidad de París para incorporarlos en su seno. Hay títulos profesiona- 
les expedidos por estados que no tienen preparatoria siquiera, pero que, en 
cambio, ostentan muchos médicos, muchos abogados de escuelas y faculta- 
des imaginarias. 

No, compañeros, nosotros debemos evitar, precisamente tratando de re- 
glamentar el ejercicio de las profesiones en el Distrito Federal y territorios, 
necesitamos evitar el charlatanismo, y una forma de evitarlo es evitar el 
charlatanismo oficial que es peor todavía que el charlatanismo libre. 

Hay gobernadores que creen que son Júpiter y que tienen facultad lo mis- 
mo para evitar las lluvias que para acabar con el analfabetismo. Yo recuerdo 
al doctor Cervantes en mi estado, creo que alguna vez lo he dicho, que lan- 
zÓ un decreto —imaravíllense!— que tiene dos artículos. Considerando que 
el analfabetismo es la causa y ruina de los países, etcétera; considerando 
que el analfabetismo sume en la ignorancia a los pueblos y demás, he tenido 
a bien decretar, en virtud de las facultades excepcionales de que me hallo in- 
vestido, lo siguiente: “Artículo primero. Queda prohibido el analfabetismo 
en el estado de Puebla. Segundo. Los que no sepan leer y escribir en el tér- 
mino de seis meses, a partir de la publicación de este decreto, incurrirán en 
tal y cual pena. Dado en el Palacio del Poder Ejecutivo, etcétera”. 

En estas condiciones hay gobernadores, desgraciadamente, camaradas, 
hay gobernadores que, en efecto, pretenden hasta corregir los fenóme- 
nos naturales mediante decretos y disposiciones. Y todavía hay peores, 
porque éstos, por ingenuidad, por ignorancia o por alguna situación espe- 
cial, pueden cometer errores de esa magnitud; pero hay gobernadores de 
mala fe, autoridades secundarias de un estado, de mala fe, que por dine- 
ro o por compadrazgos expiden títulos profesionales sin existir la facultad 
correspondiente. 

Lo que la Constitución quiere, compañeros, es que no se rechace un título 
auténtico. El licenciado Ramírez, lo dijo, pero hay que calificar la autentici- 
dad del documento. ¿Quién va a calificar la autenticidad de un documento 
que viene, por ejemplo, de Tlaxcala, en el Distrito Federal? Pues las auto- 
ridades del Distrito Federal ante quienes se presente el titulo auténtico de 
Tlaxcala. Y la única manera de demostrar que es auténtico este título, es no 
sólo demostrar que se ha cumplido con los requisitos de forma; es no sólo 
demostrar que traiga la firma del secretario de Gobierno; que se hayan pa- 
gado los cincuenta centavos del timbre, más el timbre de “langosta” —creo 
que ya no hay— en fin, estas son cosas de forma, hay también que demos- 
trar que corresponde a una facultad, que es la legítima y la capacitada para 
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expedirlo de acuerdo con las leyes locales de su procedencia. De tal suerte, 
que si viene un título a México expedido en Tlaxcala, se debe comprobar no 
sólo que la firma del gobernador es legítima, sino que éste legaliza a su vez 
la firma del facultado para expedir el título, y que, naturalmente, el título 
es auténtico en ese sentido. De otro modo los artículos constitucionales to- 
mados a su letra y en su mínima expresión gramatical, nos conducirían a 
aberraciones monstruosas. 

Yo creo, compañeros, que la comisión ha hecho muy bien en aclarar el 
sentido del artículo 121, mejor dicho, no en aclararlo, sino en especificar en 
qué condiciones se puede llegar al título auténtico y creo que ha pecado de 
corta la comisión. Yo hubiera agregado, quizás, algunas otras cosas, con el 
objeto de poder comprobar que existe no solamente la facultad, que existe el 
título, sino aun la facultad que prepara los estudios o la escuela profesional. 
Pero, en suma, sería quizá proponer una redacción más larga; la que propo- 
ne la comisión es justa y más que justa necesaria. En esta forma acabaremos 
con las fábricas de títulos y muchas veces acabaremos con la imaginación 
creadora de los gobernadores, que es más peligrosa que las fábricas. Yo, 
pues, estoy de acuerdo con lo que propone la comisión y así pido a la asam- 
blea que lo apruebe. 


QUE LA NACIÓN VIVA 
ACORDE A SUS ANHELOS 


Debo manifestar, compañeros, que le rogué al presidente de la Cámara que 
me inscribiera para darme oportunidad de decir algunas palabras, y me ha 
inscrito en contra. Yo no vengo a hablar en contra, vengo a aprovechar la 
oportunidad para hablar en pro, en razón del turno agotado, de acuerdo 
con el reglamento de la Cámara. 

Para comenzar, debo hacer algunas pequeñas aclaraciones al compañe- 
ro Soto y Gama, a quien, por otra parte, me place mucho verlo nuevamente 
entre nosotros. Y me place mucho, compañeros, porque, quizás, van a tener 
más importancia desde hoy —cuando menos para nosotros los diputados 
laboristas— las sesiones de esta Cámara. Y eso es indudable. ¿Qué por qué 
llamamos a Limón? Precisamente, es uno de los puntos que necesitamos 
rectificar. El compañero Soto y Gama dice que nosotros, tergiversando 
el sufragio y atropellando la ley electoral; que cometiendo una serie 
interminable de errores y de trampas, lo hicimos a él figurar como suplente 
de un diputado laborista. Recuerde el compañero Soto y Gama que él jugó 
como suplente y no como propietario. El que jugó como propietario fue 
Limón, y el que jugó como suplente fue el compañero Soto y Gama. Pero, 
por otra parte, la mayoría parlamentaria que sancionó con su voto —todos 
los aquí presentes— el dictamen de la comisión, sabe perfectamente bien 
por qué el compañero Soto y Gama entró como suplente de Pedro Limón. 
No ahora digamos que se trata de una cosa indebida, de una cosa inmoral, 
de una cosa inútil y de una serie de trampas. Son las situaciones que se crean 
al margen de todas las aperturas de los congresos, y si hemos de ser sinceros 
y honrados, que cada quien asuma, no una responsabilidad, porque nadie la 
tiene, pero que recuerde cuando menos cómo ocurrieron las cosas. 

El compañero Soto y Gama jugó como suplente con el nombre de Antonio 
Díaz; después supimos que fue Antonio Díaz Soto y Gama quien había juga- 
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do como suplente, y se le hizo entrar en la Cámara como diputado suplente 
de un propietario. ¿Que por qué duró un año? Pues hubiera sido demasia- 
do que durara dos, cuando había sido suplente. Recuerde el compañero 
Soto y Gama que el propietario —el que fue hasta hace poco tiempo su pro- 
pletario— le envió una carta invitándolo para que pasara a la Cámara, con 
el objeto, precisamente, de darle una oportunidad más, una oportunidad 
más de echarse encima de los diputados laboristas, una oportunidad más 
de atacarlos sistemáticamente. 

El compañero Soto y Gama estuvo un año; lo recuerdo, lo equitativo era 
que el compañero Limón, que trabajaba en las fábricas de Puebla, volviera 
a su curul y que, cuando menos por esa razón invocada, participara un año 
en los debates del Congreso y también de los derechos que tenía adquiri- 
dos. Esto es un hecho. No hagamos, pues, de cosas pasadas, y de acuerdo 
con la lealtad con que debe procederse, un argumento para venir a decir 
que es un antecedente de chanchullo, o de una entrada más o menos franca 
O poco sincera al Congreso. No se puede, es verdad, recriminar al compa- 
ñero Soto y Gama; no puede venir a lamentarse de la situación, porque 
especialmente Puebla es generosa, compañeros. El compañero Soto y Gama 
no es de Puebla ni tiene la vecindad; pero Puebla le abre los brazos sistemá- 
ticamente. Vuelve otra vez por Puebla; por eso digo que Puebla es generosa. 
Así es que no puede quejarse el compañero Soto y Gama por eso. 

Por lo que toca a que nosotros estemos tratando de ayudar a la reacción 
con el objeto de atacar el único baluarte de las ideas libres, la única tribuna 
libre que hay en el país, para que palpite el verbo revolucionario, el compa- 
ñero Soto y Gama, quizás por su alejamiento forzoso del poder legislativo, 
no se ha percatado en realidad del propósito nuestro, que no ha sido el de 
coadyuvar con la reacción a denigrar el Parlamento. En primer término, y 
todos los compañeros que me escuchan lo saben de sobra, tanto porque ofi- 
cialmente así lo hemos declarado desde esta tribuna, cuanto porque en las 
pláticas privadas lo hemos hecho saber, el único objeto que hemos tenido 
para haber suplicado sistemáticamente que se trabaje, es precisamente dig- 
nificar el Parlamento. 

Había habido un periodo de receso, por circunstancias especiales, mu- 
chas veces, aun por ausencia constante de compañeros que van a sus 
distritos, y constantemente nos acercamos a los directores de la mayoría 
diciéndoles: “Camaradas: es necesario trabajar, es necesario que ustedes 
pongan al debate cualquiera ley, cualquiera iniciativa, cualquier proyecto, 
el que gusten; pero, es necesario que la Cámara dé muestras de que está vi- 
viendo. Estamos viviendo en este momento —todo el país— en un periodo 
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difícil, crítico, y es necesario agitar la conciencia pública, conducirla, hacerla 
ver muchas verdades. Es una oportunidad para que la Cámara trabaje; no 
hay que desperdiciar el tiempo; el periodo de receso es muy largo, el perio- 
do de actividades es muy breve, aprovechémoslo. Ahí están las iniciativas 
pendientes, en cartera, de la ley de profesiones, la ley de federalización del 
trabajo, la ley del seguro obrero, y otras muchas iniciativas. Es necesario que 
la Cámara trabaje, que se presente un dictamen, el que gusten”. 

Nosotros, los laboristas, presentamos un proyecto sobre reglamentación 
de la ley de profesiones y después vino otro, con el único objeto de que se 
discutiera aquí, cualquiera que fuese, un dictamen y se ha discutido. Es lo 
que queríamos precisamente, que el Parlamento se ocupe de las cuestiones 
palpitantes del país; que no haya, por ejemplo, en una semana una sola 
sesión, sino que, si es posible, haya una sesión todos los días; que no hol- 
guemos, sino que nos esforcemos por estar constantemente al tanto de los 
problemas, discutiéndolos con intensidad, con pasión, con meditación e im- 
portancia a medida que los problemas requieran importancia. 

Esa es justamente la labor nuestra, compañero Soto y Gama. Nosotros 
no nos proponemos venir a denigrar al Parlamento, y si usted interpretó las 
palabras de Díaz de León en el sentido de reserva mental, es necesario que 
aclaremos también este concepto de un modo definitivo. Cuando nosotros 
hemos, en alguna circunstancia, manifestado con franqueza una actitud, 
la hemos manifestado siempre sin ambages, compañero, abiertamente. Lo 
que ocurre, compañero Soto y Gama, es que es muy difícil, cuando el campo 
está perfectamente claro —y aun cuando no esté claro— cuando se per- 
tenece a una mayoría, aun dentro de esa mayoría, muchas veces ante la 
conciencia individual, que se haga reserva en cuanto a la necesidad de decir 
una cosa con franqueza. Y, sin embargo, por razón de disciplina de mayo- 
ría, por razón de circunstancias especiales muy pocos dicen lo que querrían 
decir, muy pocos se atreven a ser partidarios con aclaración, muy pocos se 
atreven a decir las cosas con lealtad, muy pocos hombres se quieren poner 
en el banquillo de los acusados por su propia cuenta. Y nosotros nos hemos 
puesto en el banquillo de los acusados; cuando se reformó la Constitución y 
yo vine aquí en nombre de mi bloque a decir que aceptábamos la reforma, 
pero que al mismo tiempo nosotros aceptábamos que era una claudicación 
desde el punto de vista político, nosotros mismos, compañeros, compañero 
Soto y Gama, nos colocábamos en el banquillo de los acusados. Mayor fran- 
queza no se puede pedir. Que no sea la bandera integra de la revolución, 
nosotros lo hemos manifestado siempre, pero que fue una bandera, ini- 
cial de la revolución, un canon político de la revolución, la “no reelección”, 
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nadie lo puede negar. ¿Inútil? Reformémosla. ¿Pero que al fin y al cabo al 
reformarla íbamos prevaricando en uno de los aspectos políticos, quizás el 
menos importante de la revolución? De acuerdo, pero era un principio que 
agitó al país, uno de tantos, y al ir en contra de ese principio nosotros, na- 
turalmente, declarábamos que íbamos prevaricando en ese principio. Sí, no 
todos los diputados quisieron decirlo, compañeros, por razón de franqueza, 
de conveniencia, por cualquier otro motivo: ¡allá ellos! Nosotros tuvimos la 
entereza de venirlo a decir, de sentarnos en el banquillo de la historia, en el 
de los acusados. En esta forma hemos procedido siempre, con franqueza. 

Lo que pasa, compañero Soto y Gama, es que es muy fácil venir a sol- 
tar puyas, sobre todo con la pérfida intención de dividir. Usted sabe muy 
bien, perfectamente, que nosotros no podemos estar nunca sino con el gru- 
po revolucionario, a pesar de todas las dificultades, a pesar de todas las 
cosas que ocurran; nosotros no podemos estar jamás —porque nuestras 
obras lo demuestran— sino con la revolución. ¿O usted pretende insinuar 
en sus palabras —creo entender— que el general Calles se opone al general 
Obregón? Usted pretende insinuar... Sí, compañeros, así como el compa- 
ñero Soto y Gama, así como al compañero Soto y Gama se le ocurrió que 
las palabras del compañero Díaz de León tenían una trascendencia que 
realmente nunca estuvo en su mente decir, así también se me ocurre pre- 
guntarle al propio autor de las palabras que comento, si no quiso insinuar 
algo por el estilo. Yo creo que no, naturalmente. 

El compañero Soto y Gama ha reconocido desde esta tribuna que el ge- 
neral Calles tiene muchos méritos y que es un revolucionario insospechable 
y que es un hombre que ha hecho todo lo posible por realizar y estabilizar 
su administración pública; nosotros, compañero Soto y Gama, así lo reco- 
nocemos. Reconocemos también que la reacción jamás podrá dividir a la 
revolución; que si por un momento, por razones de pasión política, por 
circunstancias especiales, un individuo, dos individuos o dos grupos, tres 
grupos, aparentemente toman rumbo opuesto, el instinto de conservación, 
la convicción profunda, si es sincera, forzosamente tendrá que unirnos de 
una manera definitiva. No emponzoñemos, pues, la discusión con sutile- 
zas que traen pugnas y que tienden a desvirtuar una obra de conjunto y a 
dividir a los grupos. No nos podrá dividir la palabra del compañero Soto y 
Gama, de la revolución, y si esa es la intención de él, estamos prevenidos. 
Por otra parte, si el compañero Soto y Gama cree que nos va a tratar simple- 
mente porque así se lo ha propuesto —ser cortés y de guante blanco— desde 
el Olimpo en que él automáticamente se coloca, con benevolencia, como 
quien trata a gentes menores, pues, compañero Soto y Gama, no se trata de 
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aquilatar personalidades ni de venir a hacer el balance de los méritos, ni de 
las ideas, ni de los conceptos, ni de las actitudes individuales; pero nosotros 
sabemos corresponder siempre, compañero Soto y Gama. Á guante blanco, 
guante blanco. No quiero decir con esto... 


EL C. FELIPE DORIA 
¿Y la Convención? 


EL C. LOMBARDO TOLEDANO 
Mire, compañero, ¿por qué no ha ocupado usted nunca la tribuna? 


EL C. DORIA FELIPE 
Es cosa mía. 


EL C. LOMBARDO TOLEDANO 

A mí por eso me satisface la actitud de Soto y Gama. Evidentemente, la acti- 
tud que Soto y Gama asume siempre, es la que ha asumido en su vida: una 
misma desde el punto de vista de su franqueza. Muy bien. Eso me satisface 
en el hombre que siquiera tiene la sinceridad de venir a decir las cosas como 
son o como quiere decirlas. Lo que exijo, compañero, es que todos tengan la 
franqueza de Soto y Gama... 


EL €. FELIPE DORIA 
Yo lo dije desde mi curul porque así se me antojó. ¿Me va usted a obligar a 
ira la tribuna? 





EL C. EOMBARDO TOLEDANO 

Pero es curioso que hasta hoy que Soto y Gama viene, por razones espe- 
ciales que todo el mundo conoce, a decir las cosas que ha manifestado, es 
cuando a usted se le ocurre esa serie de sospechas y aclaraciones. La tribu- 
na es libre, la tribuna está a disposición de todos los diputados, y ojalá que 
todo el mundo se produzca con la claridad de Soto y Gama, que a mí me 
encanta. El compañero Soto y Gama me conoce desde hace muchos años y 
sabe que una de las cualidades que admiro en los hombres es la franqueza. 
Ojalá que todos fueran así, y si el compañero Soto y Gama nos va a tra- 
tar con guante blanco, ya sabe que con guante blanco lo trataremos; y si el 
compañero Soto y Gama nos trata en otra forma, ya sabe que con la misma 
arma lo combatiremos, y yo en lo personal me complazco mucho en vol- 
verlo a ver aquí. Porque es indudable que al margen de muchos problemas 
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que se debaten, estaremos constantemente, si no encontrándonos, esclare- 
ciendo las cosas, como siempre lo hemos hecho. Pero una vez aclaradas las 
cosas en esta forma, quiero referirme al punto mismo del dictamen. ¿Por 
qué Díaz de León dijo que se festinaba un poco la discusión del problema? 
Quizás no fue explícito. Díaz de León quiso decir esto: estamos de acuerdo 
los laboristas con que se apruebe la reforma a la Constitución; y aquí hago 
un paréntesis para fijar hechos históricos que sirvan de base al debate. La 
iniciativa vino del Senado. Vino firmada precisamente por senadores labo- 
ristas que tenían en sus manos el expediente; ellos lo firmaron. Así es que 
malamente el Partido Laborista Mexicano se opone a la reforma, supuesto 
que surgió de sus manos. Los senadores laboristas firmaron el dictamen que 
sirvió de base para que fuera aprobada la iniciativa en el Senado y enviada 
a la Cámara de Diputados. 

Por otra parte, nosotros consideramos, compañeros, que a medida que 
un problema es importante, debe discutirse con toda amplitud; que deben 
agotarse todos los recursos posibles de la publicidad. Si fuese este un asun- 
to sin importancia, de una trascendencia discutible para el país, ipues qué 
importaría aprobarlo en una hora o en dos, y se acabó! 

¿Que está en la conciencia del pueblo la necesidad de la paz? Nadie lo 
discute, compañeros. Todo el mundo está de acuerdo en que el país lo que 
necesita es paz, y paz verdadera, no paz octaviana ni paz porfiriana; paz 
real, paz sustancial, paz de conciencias, paz de trabajo, paz de actividad, no 
paz inerte, paz activa, paz victoriosa. Estamos de acuerdo. La Convención 
obrera votó precisamente, como un anhelo supremo, la paz en el país, la paz 
definitiva, la paz que permita a las industrias producir, la paz que permita 
al campesino producir, la paz que permita al intelectual producir, la paz que 
permita al parlamento trabajar, la paz que permita al ejército perfeccionar- 
se, la paz que permita a todos los mexicanos contribuir a que México salga 
de la crisis que lo agobia. 

Eso es lo que queremos nosotros; está en la conciencia de la patria, es 
verdad, pero nosotros, los responsables de las leyes, necesitamos esclarecer 
hasta la saciedad, aun cuando nos parezca que el imperativo es categórico 
y terminante, tenemos necesidad de sancionar esa intuición del pueblo, di- 
ciéndole cuáles son las razones de orden fundamental, de orden legal, de 
orden técnico, de orden filosófico, con el objeto de que el pueblo confir- 
me una vez más su anhelo supremo. Esa es la labor del parlamento; esta 
es, a nuestro juicio, la labor de los diputados; esta es la labor de esta tribu- 
na, camaradas. ¿Por qué, aun cuando no hay opositores a una iniciativa 
como esta de tanta importancia, sin embargo venimos, aun valiéndonos de 
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subterfugios y de cualquier otro procedimiento, a hablar constantemente 
hasta agotar todas las razones? Para que queden en el Diario Oficial del 
Parlamento todos los argumentos, todos los motivos que se tuvieron en 
cuenta para reformar la Constitución. 

Necesitamos, pues, devolverle al pueblo con razones lo que es simple- 
mente instinto en él mismo, y por esto venimos a hablar, para tratar de 
hacer opinión desde otro punto de vista, no opinión en cuanto a la nece- 
sidad, porque la necesidad se palpa, sino opinión desde el punto de vista 
de la conveniencia de darle forma constitucional, tomando en cuenta, fun- 
damentalmente, la esencia misma de la Constitución. Yo estoy de acuerdo 
en que habrá siempre oportunidad para reforzar la intuición popular; pero 
aquí, fundamentalmente, la responsabilidad nuestra es la responsabilidad 
de hacedores de leyes, y al mismo tiempo que política, esa responsabilidad 
es técnica. 

Necesitamos demostrarle el pueblo lo que no alcanza a entender con cla- 
ridad y de una manera completa. Esta es la labor del diputado. Por esto 
nosotros proponíamos, pedíamos que no se pospusiera el debate, simple- 
mente que se imprimiera el dictamen, que se hiciera luz, que se discutiera, 
que la prensa durante ocho días se ocupara sistemáticamente con la discu- 
sión, de la misma suerte que lo ha hecho de la Ley de Profesiones. Si algún 
asunto ha habido que haya llamado la atención que, precisamente, no 
oponiéndose nadie en la Cámara en esencia, en el fondo, a que se reglamen- 
tasen las profesiones, ha habido muchos puntos de vista especiales que ha 
sido menester dar a la publicidad con el objeto de que el pueblo se percate 
a fondo de la multiplicidad de los aspectos que tiene un problema tan com- 
plejo como éste. Y si esto se ha hecho con la Ley de Profesiones, que como 
ha dicho muy bien el compañero Romo, es un problema de menor cuantía 
comparado con este que estamos debatiendo, ¿por qué no haber procedido 
lo mismo con éste? ¿Por qué no haber publicado el dictamen en la prensa? 
¿Por qué no haber discutido durante dos días la iniciativa, con objeto de que 
el pueblo, si no lee un día un periódico, lee al día siguiente otro, y se haga 
una opinión completa respecto a la trascendencia constitucional que tiene 
el caso? Repito, que por lo que toca a la necesidad, nadie discute el caso y 
nadie va a oponerse. Antes, quizás, que los senadores lanzaran la iniciativa 
de reformas para la prolongación del periodo presidencial a seis años, ya es- 
taba en la conciencia de las masas esta necesidad de prolongar la paz. ¿Por 
cuánto tiempo? Por el necesario para que surja la paz en nuestro país. Pero 
nuestra labor —y a eso quiero referirme especialmente— debe ser, como la 
he calificado, una labor de información doctrinal, una labor de información 
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constitucional, supuesto que no vamos a insistir en la necesidad colectiva 
de la paz general del país, ya que esto, repito, está en la conciencia de todos 
los mexicanos. 

¿Cuál va a ser, pues, el papel, el punto de vista de la Cámara? El punto 
de vista que algunos compañeros, el mismo compañero Soto y Gama, han 
tocado de una manera ligera: estamos viviendo en una época de crisis, es 
verdad. Esta crisis, fundamentalmente, no es una crisis de conciencias; no 
es, a pesar de todo lo que se quiera decir, una crisis económica; es, fun- 
damentalmente, una crisis moral, una crisis de conceptos, una crisis de 
doctrina, una crisis de bandera, una crisis de programa; es que estamos to- 
davía cargando con los despojos de la vieja estructura constitucional que 
nos legaron hace dos siglos nuestros antepasados, y al mismo tiempo, al es- 
tar tratando de vivir esa estructura, nos damos cuenta de que una es la ley 
que se desea vivir y otra es la ley que se vive. Estamos nosotros en este mo- 
mento agitándonos en medio de una crisis ideológica. 

lodavía la Constitución de 1917, con excepción de dos preceptos, el 
artículo 27 y el artículo 123, en su esencia, no sólo es una Constitución 
vieja como la de 57, sino que es algo más antiguo todavía; es, sustancial- 
mente, por lo que toca a la tradición, la propia Constitución de 1812 de 
España. Es, al fin y al cabo, la tradición la que está pesando sobre nosotros 
como grillete. No quiero decir que nosotros abominemos de la tradición, 
sino al contrario, que la purifiquemos, que la ajustemos a las necesidades 
nuestras y, sobre todo, la cotejamos con el programa social que estamos 
definiendo, con el objeto de hacerla congruente con la vida real y con la 
vida ideológica. 

La Constitución de 57, camaradas, como todo el mundo sabe, se formó 
de acuerdo con tres principios fundamentales: uno, el tradicional, repre- 
sentado por la Constitución Española de 1812, por la tradición francesa, en 
cuanto a la ideología general del individualismo que prevalecía entonces; 
la Constitución del 72 y la Constitución norteamericana, por lo que toca a la 
estructura y al funcionamiento del gobierno. Todavía nosotros estamos vi- 
viendo de acuerdo con esas ideas añejas; nuestra experiencia ha sido muy 
otra. 

Estamos de acuerdo en que nosotros necesitamos una tesis constitucional 
mexicana, como necesitamos una tesis moral mexicana, como necesitamos 
siempre una cosa nuestra, privativa, que no se parezca sino en lineamientos 
fundamentales a la ajena, pero que palpite sistemáticamente en cualquier 
aspecto de ella el alma mexicana. Nosotros no hemos podido todavía pur- 
gar de extranjero todo lo que tiene este conjunto un poco heterogéneo de 
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cosas viejas; ni la tradición española, ni la ideología francesa, ni la estructura 
del gobierno norteamericano, hemos podido cotejar y ajustar a la realidad 
nuestra. Esta es la obra de la revolución; esta debe ser la obra de los par- 
lamentos mexicanos: ajustar la realidad a la Constitución, o mejor dicho, 
ajustar la Constitución a la realidad, para no combatir inútilmente, para no 
crear fantasmas y después tenerles miedo. 

Nosotros, al mismo tiempo que pensamos en una transformación social 
radical para lo futuro, estamos todavía viviendo conforme a tesis liberales, 
conforme a teorías individualistas. Y creemos también que nuestro país es 
un país como el vecino del Norte, en donde sí hubo necesidad de crear una 
estructura suz géneris, porque los estados que se fueron formando tenían 
personalidad propia, y cuando se optó por la federalización, se llegó en vir- 
tud de un convenio que urgió la propia necesidad de vivir. Pero nosotros 
trasladamos íntegro el propósito americano y dijimos: “así deben vivir los 
presidentes de México, como los presidentes yanquis; así debe funcionar 
el gobierno mexicano, como el gobierno yanqui”. No; en cuanto se refie- 
re a la finalidad misma, a la parte ideológica, a la parte esencial, copiemos 
a la Francia revolucionaria; y por lo que toca a ciertos aspectos de la esta- 
bilidad nacional, no olvidemos a la madre patria y aceptemos la intuición 
formidable que representó en su tiempo la Constitución de 1812; pero la 
realidad mexicana es completamente distinta: ¿por qué nosotros hemos de 
vivir constantemente de acuerdo con esas ideas que no son ni siquiera ya 
en estos momentos un aliento para nosotros mismos? ¿Por qué hemos de 
seguir sosteniendo criterios que no tienen raigambre en el corazón del pue- 
blo? ¿Para qué mentirnos a nosotros mismos? ¿Para qué estar cargando con 
una cosa que ni brillante es? De acuerdo que en 1857 hubiera sido una cosa 
brillantísima la Constitución que se expidió por el Congreso en Querétaro; 
de acuerdo que todavía subyugue a ciertos alcaldes de pueblo la Carta de 
57; de acuerdo que todavía a ciertas gentes de la clase media todavía las 
conmueva hasta las lágrimas la obra meritísima de Juárez; a nosotros los di- 
putados de esta legislatura no nos puede conmover absolutamente, por lo 
que toca a la realidad que estamos viviendo. 

Muy bien, respetemos la base; pero es necesario que ajustemos la an- 
tigúedad a la cosa real y, sobre todo, es necesario que injertemos el ideal 
nuestro en el ideal antiguo, con objeto de que hagamos una cosa congruen- 
te y homogénea y completa. No es que dejemos de analizar las cosas que 
hayan ocurrido y al mismo tiempo despreciemos la obra de nuestros an- 
tepasados; pero la labor del Parlamento mexicano ha de ser una labor de 
purificación de ideas, para ponerlas de acuerdo con la realidad mexicana, y 
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esa es una obra que hará el Parlamento: corregir la Constitución para poner- 
la de acuerdo con la realidad. 

Si el país necesita paz, si todas las clases sociales están de acuerdo en que 
la paz debe conseguirse, paz próspera, paz de esfuerzo y de trabajo perma- 
nente; si este es el anhelo supremo de todos los mexicanos, si la Constitución 
viene a ser un obstáculo, reformemos la Constitución para que la nación 
pueda vivir de acuerdo con sus propios anhelos, y esto es lo que la Cámara 
va a hacer, lo que el Congreso va a hacer, y esto será lo que las legislaturas, al 
secundar la proposición del Congreso, hagan también por su parte. 

Por eso estamos de acuerdo; pero era necesario no sólo decir esto una 
sola vez, no agotar el debate en una hora. Si era preciso preparar compañe- 
ros, preparar a cuatro o a cinco, con el objeto de que se hiciera un estudio, 
no largo, no tardado, un estudio en cuanto a la división del trabajo; que 
Fulano toque el punto desde el punto de vista jurídico, que el otro lo trate 
desde el punto de vista político; que el de más allá exponga razones de or- 
den doctrinario, etcétera, para que el Diario de los Debates, que es siempre la 
exposición de las leyes que el Congreso expide, pueda circular por todo el 
país, y así como se hizo con la reforma de la Constitución, que se promulgó 
por todas partes y aun se hicieron por cuenta de algunos diputados y por 
la misma Cámara ediciones de los discursos que se produjeron entonces, 
también el país pueda entender y meditar al mismo tiempo, consciente- 
mente, en la trascendencia que implica esta nueva reforma, para su propio 
bienestar. Esto es lo único que nosotros hubiésemos deseado: que se hubie- 
ra discutido con mayor amplitud, que se haga la publicidad necesaria. Pero 
ya que se está debatiendo, lo que sería conveniente y serio asimismo, es que 
esta Cámara hiciera una impresión del Diario de los Debates, en que consten 
las sesiones, con objeto de que el país conozca cuáles han sido los motivos 
que ha tenido el Congreso, para reformar la Constitución. Esto es lo que no- 
sotros queremos. 

No calificamos de festinada la reforma porque creamos que sea prema- 
tura o porque deba posponerse indefinidamente, no; que se esclarezca, que 
se publique, que se dé a conocer hasta en el último rincón del país; que todo 
el mundo pueda decir: “pues aparte de mi anhelo personal, hay otras razo- 
nes de orden ideológico, de orden constitucional, de orden filosófico que 
también vienen a confirmar en mí el deseo de que el país pueda marchar de 
hoy en adelante por un camino de paz completa y progresista”. Esto es lo 
que nosotros deseamos, compañero Soto y Gama. Absolutamente ninguna 
reserva más que la reserva de no haber podido quizás explicar ftundamen- 
talmente el propósito que nosotros queremos. 
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Yo, pues, pido a los compañeros que todos los que deseen hablar, que 
todos los que tengan alguna idea especial, aun cuando incidan en lo que 
hemos repetido algunos, porque lo que hemos venido a decir todos los que 
hemos venido a hablar en este momento, que la expongan. Áun cuando sea 
redundancia, aunque se repitan las mismas razones, que todos vengan a la 
tribuna con el objeto de que el país se dé cuenta de que no son dos o tres di- 
putados, sino que son muchos, que son todos, que hay conciencia absoluta 
al haber votado esta reforma a la Constitución; que todo el mundo apor- 
te un argumento más; necesitamos una razón que vaya a confundirse con 
otra, pero tomada desde el punto de vista especial, que se expongan aquí 
todas las razones que pueda haber para modificar la Constitución, para be- 
neficio de nosotros mismos, para beneficio de la nación misma; que todo el 
mundo se dé cuenta de que además de la necesidad, hay razones técnicas, 
razones filosóficas, que si alguna cosa está justificada es esta reforma, con 
el objeto de que el presidente de la República pueda durar seis años en su 
ejercicio. 

¿Qué más quisiéramos nosotros —me refiero a toda la Cámara, 
naturalmente— qué más quisiéramos que poder, de una plumada, ajustar 
la Constitución a la realidad social? ¡Ojalá pudiésemos hacerlo así! ¿Qué 
más quisiéramos todos los diputados que en un periodo de sesiones, por 
breve que sea, pudiésemos decir: la Constitución mexicana responde al an- 
helo del pueblo mexicano? ¡Ojalá pudiésemos lograrlo desde luego! Pero 
ya que esto es imposible, porque demandaría una revisión tan minucio- 
sa y difícil quizás, para la que nosotros no estamos preparados, dado el 
periodo de sesiones tan corto, cuando menos, ya que viene esta oportuni- 
dad, contribuyamos a esta revisión de la Constitución mexicana, votemos 
entusiastamente, votémosla, naturalmente por la afirmativa, todos con con- 
ciencia de lo que vamos a hacer; pero para beneficio nuestro, que todo el 
mundo exponga una opinión; que todo el mundo contribuya en algo para 
que las gentes que no están en la Cámara, para que las gentes que tienen las 
ideas a medias, para los que no tienen más que intenciones o deseos vagos, 
necesidad de paz, también digan de un modo sincero: “en la Cámara de 
Diputados no solamente los diputados son representativos nuestros, por lo 
que toca a este mandamiento que surge de nuestra convicción individual o 
de nuestra convicción de clase”, sino que digan igualmente: “los diputados 
consideran, piensan que, además del deseo, de la necesidad nacional, hay 
también razones de orden constitucional, de orden filosófico, de orden téc- 
nico, que vienen a sumarse a este supremo anhelo del país, para que México 
pueda tener paz constantemente”. Este es el anhelo nuestro, compañeros, 
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no es otro: que nosotros prolonguemos el debate hasta las ocho o hasta las 
diez, con el objeto de dar oportunidad a todos para que expongan sus ideas. 
Que en esta misma se apruebe, muy bien; pero que todo el mundo hable, 
que contribuya a hacer conciencia. 

Una de las labores más difíciles del Parlamento es educar y cada uno de 
nosotros tiene la obligación de educar a las masas. Nosotros tenemos ne- 
cesidad, siempre que dictemos una disposición, aunque parezca que va a 
tener un radio de aplicación exiguo o corto, tenemos obligación de educar, 
de explicar el porqué y de convencer de antemano. Precisamente, esta ta- 
rea de convencer de antemano, de salir al encuentro de los argumentos del 
contra, si es que existen, es labor de los parlamentos; agotar el debate aun 
cuando no haya contra; imaginarse una polémica con un ser que viva fuera 
de este recinto, interpretando lo que podría decir la reacción al oponerse a 
esta reforma; explicar los puntos de vista de la reacción y combatirlos, con 
el objeto de que el debate sea real, con el objeto de que el debate se agote. 
Y ya que hayamos hecho esta labor de educación, labor de agitación, labor 
de conciencia, entonces sí habremos cumplido de un modo cabal con nues- 
tro encomienda. 

Esto es lo que nosotros deseamos, compañeros: que se discuta hasta la 
saciedad, aun cuando parezca pueril, inútil, repetir los argumentos. Es ne- 
cesario que nosotros no agotemos el debate en cuanto se llene el turno de 
los tres oradores; que todos los que lo deseen vuelvan a la tribuna, que to- 
dos los que quieran decir una palabra más, que la expongan. En esa forma 
se dará cuenta el país de que ha sido un acto premeditado, meditado, dis- 
cutido, un acto de buena voluntad, un acto libre; se dará cuenta de que ha 
sido un acto perfectamente consciente de toda la trascendencia que encie- 
rra, cuando la Cámara de Diputados se ha puesto de acuerdo con votar la 
reforma de la Constitución. 

Así, pues, compañeros, estamos absolutamente de acuerdo, y lo único 
que yo desearía, primero, es que se haga una edición popular de los argu- 
mentos aquí expuestos, para que circule por todo el país, para que todo el 
pueblo conozca las razones que tuvo la Representación Nacional para ha- 
ber reformado la Constitución; y, segundo, que los compañeros que tengan 
razones no dichas o ya dichas por los que hemos hablado hasta este mo- 
mento, que las manifiesten también, con objeto de que el pueblo se pueda 
convencer de la urgencia y de la justificación del procedimiento. 


LA LEY NO DEBE IR MÁS ALLÁ 
DE LO QUE EXIGE LA REALIDAD 


Realmente, compañeros, el artículo como lo propone la comisión es, por 
lo que hace a la enseñanza primaria, el mismo que en un principio había 
propuesto la propia comisión, porque se establece que el ejercicio profe- 
sional del magisterio, relativo a la enseñanza primaria queda considerado 
en esta ley, con la salvedad de que la Secretaria de Educación Pública pue- 
de aceptar los servicios profesionales de los profesores no titulados en los 
casos que ella así lo considere conveniente; mi objeción, pues, no va ende- 
rezada en contra de esta primera prevención, sino en contra de las que le 
siguen, o sea en lo relativo a que se exija el título para los profesores de las 
secundarias y profesionales, y no estoy de acuerdo con que se exija título 
para ser catedrático de la escuela secundaria, lo mismo que de la escuela 
profesional, por la razón de que no hay la carrera de profesor para escuela 
universitaria. ¿Y cómo vamos a exigir título para una carrera que no exis- 
te? Es exactamente igual al caso de los notarios. En un principio, recuerde 
la asamblea que la comisión exigía el título de notario para poder ejercer 
de notario. Yo hice ver a la asamblea y a la comisión que no puede exigir- 
se el título si no hay la carrera de notario. En este caso es lo mismo, no hay 
carrera de profesor de escuela secundaria ni de profesor de escuela uni- 
versitaria, es decir, de profesor de escuela profesional. Es profesor de la 
Escuela de Derecho cualquiera, puede no ser un abogado; naturalmente, 
que el abogado es el que está más capacitado para enseñar en la Facultad 
de Jurisprudencia; pero muy bien, puede suceder que no sea abogado, sino 
doctor en ciencias sociales de una facultad extranjera o un simple hom- 
bre culto, por razón propia sin título alguno; lo mismo en la Escuela de 
Medicina. Yo sé que hay muchos catedráticos en la Escuela de Medicina, 
muy distinguidos por cierto, que no tienen título de médico. ¿No es así, 
compañero Cerisola? 


Intervención en el debate del artículo primero de la Ley Reglamentaria del Artículo 
Cuarto Constitucional. Diario de los Debates de la XXXI Legislatura, México, D. F., 30 
de noviembre de 1927. 
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ELE: ECERISOLA 

Tengo entendido que la cátedra de lógica alguna vez la desempeñó algún 
catedrático que no era médico, sino químico exclusivamente; en la actuali- 
dad, no sé. 


EL C. LOMBARDO TOLEDANO 

Yo recuerdo, por ejemplo, el nombre del profesor Isaac Ochoterena, cate- 
drático de la Escuela de Medicina, uno de los hombres más distinguidos 
en la investigación de las ciencias biológicas en nuestro país. No es médico; 
se le dice profesor, porque enseña; no tiene ningún título universitario. Es, 
por ejemplo, profesor de la Escuela de Ingenieros el catedrático Reiche; no 
es ingeniero. Yo citaría muchísimos nombres. No se necesita, para ser cate- 
drático de cualquier facultad universitaria, tener título de los que expide la 
propia facultad; eso quiere decir que no hay carrera de profesor universi- 
tario. ¿Y cómo la comisión va a exigir el título para enseñar en una escuela 
universitaria si no existe la carrera? Yo me voy a permitir interpelar a los 
compañeros de la comisión, con permiso de la presidencia. Compañero 
Juárez Ochoa: ¿hay o no hay carrera de profesor de escuela profesional en 
nuestra Universidad? 


EL €. JUÁREZ OCHOA 

Compañero, me voy a permitir, para contestar su interpelación, darle al- 
gunos datos que proporcionó la Secretaría acerca de la estadística de los 
profesores. Profesores de párvulos, 166; de instrucción primaria superior, 
1,044; de instrucción primaria elemental, 28; de instrucción superior, 351; de 
trabajos manuales, 957; especialistas, 83, y universitarios, 4. 


EL C. EOMBARDO TOLEDANO 

Pero esa lista, compañeros, es de los títulos expedidos hasta hoy; esa no 
es la lista de las carreras que existen en nuestra Universidad, que es a lo 
que yo me refiero. Yo, por ejemplo, soy profesor de filosofía; tengo ese gra- 
do académico, lo recibí además del título de abogado; soy, compañero, de 
esos cuatro que señala la Secretaría, pero eso no me da derecho para ejercer 
como maestro universitario, porque no hay carrera de profesor, no hay una 
escuela en donde se enseñe para dar clases en una escuela superior; es una 
manera de enseñar algunas de las ramas de las ciencias, de la filosofía o de 
la literatura, lo que usted acaba de decir respecto de ciertos títulos; pero en 
lo que yo insisto es en esto: es un hecho que no hay carrera de catedrático 
de escuelas secundarias, ni carrera de catedrático de escuela profesional en 
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nuestra Universidad. ¿Cómo exigir, entonces, el título para esas activida- 
des? ¡Si no hay ningún hombre que se pueda presentar con un título que lo 
acredite para poder trabajar en una escuela profesional como profesor de 
escuela profesional! No existe la carrera, es un hecho, y la comisión no pue- 
de ir más allá, ni la ley, por supuesto, de lo que exige la realidad, la realidad 
misma. 

Yo creo que es necesario reformar este párrafo, porque de otro modo va- 
mos a incurrir en una aberración, por otra parte incomprensible. Yo quiero, 
pues, interpelar a la comisión para que me diga en concreto si existe o no la 
carrera de catedrático de la escuela profesional, porque esta es la única ma- 
nera de justificar la existencia del párrafo en la forma en que la comisión lo 
propone. 


EL C. JUÁREZ OCHOA 
No existe, compañero. 


EL €. LOMBARDO TOLEDANO 
No existe... 


EL €. JUAREZ OCHOA 

Me voy a permitir ampliar la respuesta, diciendo que la comisión retiró el 
párrafo quinto del artículo primero, para reformarlo en el sentido de la dis- 
cusión. El sentido de la discusión la comisión creyó interpretarlo en la forma 
en que hoy presenta el párrafo; sin embargo, la misma comisión había pre- 
sentado antes de su párrafo quinto, al que dio lectura en estos momentos, la 
reforma en estos términos: 

El ejercicio profesional del magisterio, relativo a la enseñanza primaria, 
secundaria, preparatoria y profesional, queda comprendido dentro de esta 
ley. La Secretaría de Educación Pública podrá, sin embargo, aprovechar 
los servicios de personas idóneas en la enseñanza primaria, siempre que 
las necesidades lo requieran, prefiriendo, en todo caso, a los profesionales 
titulados. 

En vista de la objeción, la comisión pide permiso nuevamente a la 
asamblea para consultar el anterior proyecto que tenía, en el sentido de la 
discusión. 


EL €. LOMBARDO TOLEDANO 
Continúo aclarando. No me place la última forma que presenta la comi- 
sión, porque es peor que ésta. Allí la excepción se establece en beneficio de 
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los maestros de escuelas primarias, es decir, se faculta a la Secretaría para 
utilizar a los maestros de escuelas primarias no titulados cuando así lo exija 
la necesidad pública; pero siempre se obliga a la Secretaria de Educación a 
emplear profesores titulados de enseñanza secundaria y profesional, es de- 
cir, a aquellos que no existen. Si en realidad, compañeros, el artículo debiera 
quedar así, yo ruego a la comisión que escuche esta forma provisional de 
redacción, que se me ocurrió ahora mismo: 

El ejercicio profesional del magisterio, relativo a la enseñanza primaria, 
queda comprendido dentro de esta ley. La Secretaría de Educación Pública 
podrá, sin embargo, aprovechar los servicios de personas idóneas en dicha 
enseñanza, siempre que las necesidades lo requieran, prefiriendo, en todo 
caso, a los profesionales titulados. Por lo que hace a la enseñanza secundaria 
y profesional, la Secretaría de Educación Pública aprovechará los servicios 
de los profesores especialistas, de acuerdo con las disposiciones que dicte la 
misma Secretaría. 

De las leyes relativas, o disposiciones correspondientes, o algo así. Porque 
de otro modo involucramos una necesidad social con la inexistencia de una 
carrera que no tiene razón de nombrarse en este artículo. 


EL C. OVIEDO MOTA 
Pido la palabra. 


EL C. EOMBARDO TOLEDANO 
¿Para interpelarme? 


EL C. OVIEDO MOTA 
No, compañero. 


EL C. EOMBARDO TOLEDANO 

Permítame terminar, compañero. En suma, lo que yo quiero es lo siguiente: 
que la ley no vaya más allá de la realidad, que no cometamos la equivo- 
cación de aprobar una cosa que no existe, y que no desvirtuemos nuestro 
propósito de garantizar los intereses colectivos y, en cierta forma, de pro- 
teger los intereses profesionales, incorporando en el artículo primero, que 
señala las carreras, las profesiones que necesitan título y que no existan. Yo, 
pues, muy atentamente pido a la comisión que tome en cuenta esas circuns- 
tancias de hecho, que no está en nuestra mano modificar, con el objeto de 
poner de acuerdo el proyecto suyo con la realidad misma. 


EL CONGRESO HA FRACASADO 
ANTE LA REVOLUCION MEXICANA 


Es muy triste, camaradas, reflexionar un momento con seriedad en el es- 
pectáculo que presenta nuestro sistema llamado democrático, precisamente 
después de diecisiete años de iniciada una revolución social. Lo que ocurrió 
hoy en la tarde en el Senado de la República no es más que un hecho que se 
suma a otros muchos anteriores respecto a esta ineficacia de lo que nosotros 
podríamos llamar nuestra democracia balbuciente; y es triste reflexionar 
seriamente en este espectáculo, porque todos nos llamamos socialistas y 
revolucionarios. 

No hay uno solo, que yo sepa, de los miembros del Congreso de la 
Unión, que no se dispute cuando menos el título de revolucionario, que no 
acepte el título de retardatario, de conservador; ivaya, ni siquiera de liberal! 
Todos, cuando se nos dice que somos conservadores, inmediatamente pro- 
testamos, todos nosotros queremos estar al día, queremos que se nos llame 
socialistas avanzados, revolucionarios, constructores de una nueva patria, 
representativos del proletariado y todos los epítetos que suenan bien a es- 
tas alturas. 

Y en estas épocas, sin embargo, hay que confesar el fracaso, hasta hoy, 
del socialismo, por lo que toca al sistema de gobierno: con excepción del 
Poder Ejecutivo federal, es un hecho que en nuestro país no se ha iniciado 
ninguna labor socialista; en México estamos simplemente defraudándo- 
nos con las palabras, estamos engañándonos de una manera cruel y, lo 
que es más grave, presentando un espectáculo indigno ante el mundo 
entero. 

La revolución se incuba siempre con los de abajo, pero no ha habido nin- 
guna labor congruente, no ha habido ninguna labor seria, no ha habido 
ninguna labor de programa que acuse, que justifique el calificativo de revo- 
lucionarios que nosotros mismos nos damos, no hay nada serio. 


Intervención sobre el artículo 184 del Reglamento Interior del Congreso, respecto 
del protocolo entre las dos cámaras del Poder Legislativo. Diario de los Debates de la 
XXXI Legislatura, México, D. F., 28 de diciembre de 1927. 
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Excepcionalmente, cuando ha tocado la suerte a nuestro país en los 
últimos años, que los presidentes de la República hayan sido hombres real- 
mente revolucionarios, identificados con el pueblo, se ha hecho una labor 
fragmentaria en beneficio de la colectividad; pero la institución que por 
razón de la organización democrática, la institución que por razón de la 
organización constitucional debe dar las bases permanentes y firmes para 
una integración sistemática del socialismo en México y de la Revolución 
Mexicana, es el Congreso de la Unión. ¡Y el Congreso de la Unión ha fraca- 
sado en esa obra! 

Es necesario que lo digamos, aun cuando nos duela, compañeros: noso- 
tros, los diputados, también somos responsables de esa situación. Á veces 
hemos trabajado un poco, es cierto; somos, quizás, menos responsables que 
el Senado; pero yo hablo de la institución del Congreso, del Congreso de la 
Unión, y el Congreso de la Unión ha fracasado desde el punto de vista de 
los deseos de la Revolución Mexicana. 

Nada se ha construido. Siempre, cuando ha surgido algo, ha sido en 
virtud de facultades extraordinarias al Poder Ejecutivo; ha sido, o por 
indicación del Poder Ejecutivo, cuando lleva una iniciativa, que aquí ra- 
ras veces se reforma, porque no tenemos capacidad para aumentarla en 
beneficio colectivo... De aquí nada ha surgido, nada nuevo ni completo. 
Desgraciadamente vamos a la zaga de lo que el presidente de la República 
indica, y no respondemos fielmente a los dictados del pueblo que nos 
ha traído aquí, o que decimos que nos ha traído. Esta es la situación del 
Congreso de la Unión. Y si esto es un fracaso desde el punto de vista del 
socialismo y de la Revolución Mexicana, hay que confesar también que 
es un fracaso la situación del Congreso de la Unión, muy especialmente 
del Senado de la República, aun desde el punto de vista de la pura doc- 
trina democrática y desde el punto de vista de la simple teoría liberal ha 
fracasado. 

Ustedes saben muy bien, compañeros, que el Senado, de acuerdo con 
la teoría de la orientación americana que copió el Constituyente de 57, tie- 
ne en los Estados Unidos, como en nuestro país, como en todos los países 
de sistema bicameral, el propósito de servir de equilibrio —se dice por los 
tratadistas del derecho público— a la fogosidad de la Cámara baja, a la fo- 
gosidad de los diputados, a la fogosidad de los representantes del pueblo 
que generalmente se desbordan, o por razones de juventud, o por razones 
de inexperiencia, o por razones de falta de preparación, o por razones de 
número; el Senado es el contrapeso, el Senado es el que va normando aque- 
llas actividades de inexpertos o de hombres que no tienen una visión más 
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clara del porvenir; generalmente el Senado representa la tradición roma- 
na: el consejo de los viejos; el Senado mismo que aconseja, que guía, que 
medita, que va precisamente equilibrando la situación para darle al Poder 
Legislativo un aspecto de obra fecunda, ecuánime y permanente. 

¿Qué ha hecho el Senado? Ni siquiera el papel de consejo de viejos ha 
realizado; ni siquiera el papel triste de consejeros viejos ha realizado el 
Senado; especialmente en los últimos años no ha sido más que una insti- 
tución que no representa a las entidades federativas, porque eso es, antes 
que otra cosa, el Senado de la República: la representación de las entidades 
del país. Y nosotros vemos a senadores que han nacido en Nayarit —no me 
refiero a ninguno en particular— y que son representantes por Chiapas, 
donde no los conocen... 


ELE, SOTBLO 
¿Me permite una interpelación? 


EL C. EOMBARDO TOLEDANO 
No le permito nada. 


EL C. SOTELO 
Permítame una interpelación. 


EL C. EOMBARDO TOLEDANO 
He dicho que no le permito nada. 


EL E¿SOTELO 
Ya sé por qué está hablando. 


EL C. EOSMBARDO TOLEDANO 
Hágame favor de no interrumpirme. 


EL.C. SOTELO 
Tengo derecho de interpelarlo. 


EL €. LOMBARDO TOLEDANO 
Hágame favor de sentarse y no estarme interrumpiendo. 


ELE, SOTELO 
Que me lo permita es otra cosa, pero tengo derecho de interpelarlo. 
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EL C. PRESIDENTE 
Se ruega al ciudadano Sotelo que no interrumpa al orador. 


EL CE. SOTELO 
Es un hecho, compañero. 


EL C. LOMBARDO TOLEDANO 
Sia usted le duele, es porque usted no es representante. 


EL €. SOTELO 

Yo ya sé por qué está hablando... porque el Senado ha aprobado un acto 
contra los laboristas y eso le está doliendo; porque el Senado ha fallado en 
contra de Gasca. ¡No me callo! Por eso les duele a ustedes los laboristas. 


EL C. EOMBARDO TOLEDANO 
Compañero Sotelo: Á mí me duele la situación de la República, no la situa- 
ción de usted... 


EL C. SOTELO 
A mí me duele más. 


EL C. EOMBARDO TOLEDANO 

Se necesita tener una inteligencia apropiada, se necesita tener una inteli- 
gencia y un espíritu como los que usted posee, y que yo por fortuna no 
tengo, para poder juzgar las cosas generales del país desde el punto de vis- 
ta mezquino en que usted se halla. Yo hablo de ideas y de doctrinas, no... 


EL €. SOTELO 
Protesto contra las palabras del orador. 


EL C. EOSMBARDO TOLEDANO 
.. desde el punto de vista de las mezquindades... 


EL,C. PRESIDENTE 
Se suplica al ciudadano Sotelo no interrumpa al orador. 





EL'€. SOTELO 
Que no me insulte el orador. No me espantan usted ni todos sus laboristas, 
compañero. 
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EL C. LOMBARDO TOLEDANO 
Por fortuna, compañero, cada uno de nosotros tiene ante la colectividad de 
que formamos parte, un calificativo y una reputación hechos. Yo me remito 
a la reputación que cada uno de nosotros tenga en esta ocasión y prosigo mi 
aclaración en cuanto a las cosas que interesan al Congreso de la Unión y a 
la representación nacional. 

Yo he querido precisamente levantar el debate en esta ocasión para fijar- 
se un poco más hondamente en la situación del país, para que veamos la 
manera de remediar las cosas en el futuro, para que veamos dónde radica el 
mal y para que veamos, sobre todo, hasta dónde alcanza la responsabilidad 
de nosotros; de eso se trata. 

No valía la pena que yo hubiera venido aquí a la tribuna a unir una voz 
de protesta más cuando la Cámara misma, aplaudiendo el informe del com- 
pañero Cortina, ha subrayado esa protesta contra la falta de cortesía del 
Senado y precisamente de manera colectiva. Yo vengo justamente a obser- 
var la situación al margen de este hecho al parecer insignificante, y que 
unido a los anteriores, como dije en un principio, nos revela una situación 
triste, nos revela una situación penosa que nosotros los revolucionarios de- 
bemos observar con serenidad y con meditación. 

De manera que no se trata aquí de Fulano o de Mengano, no se tra- 
ta de ningún grupo. Los que supongan que la Ley del Trabajo beneficia 
a los laboristas, no son revolucionarios; los que crean que sacar una Ley 
del Trabajo es para beneficiar a Fulano o a Mengano, no son gente sincera, 
no son gente que merezca llamarse representativa del pueblo de México; 
porque una ley de carácter general, como todas las leyes, naturalmente 
—aun cuando sea una redundancia decirlo, pero es preciso a veces, me 
doy cuenta, desgraciadamente, de que es necesario recordar la connota- 
ción de las palabras y su acepción gramatical— una ley de carácter general 
alcanza a todos. Sobre todo, ¿quién no se ha sumado al ofrecimiento de 
la revolución para cristalizar en hechos la situación y el anhelo colectivo 
del proletariado? ¿Quién no está de acuerdo en que haya una ley del tra- 
bajo? La prueba de que la Cámara de Diputados está de acuerdo en que 
haya una ley del trabajo, es que de esta Cámara han surgido ya muchas 
iniciativas; como se ha dicho. ¿Quién no está de acuerdo en el fondo en 
que haya una federalización de la ley del trabajo, en que alcance al país 
un solo concepto en cuanto a la contratación, en que alcance al país un 
solo concepto en cuanto a los servicios prestados y a las responsabilida- 
des del patrón respecto a ellos mismos? ¿Quién no está de acuerdo en que 
haya un concepto único para aquilatar las responsabilidades del patrón 
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en cuanto a las enfermedades profesionales y a los riesgos que toda in- 
dustria trae aparejados? ¿Quién no está de acuerdo en que se establezcan 
normas únicas para fijar las bases de la institución del derecho industrial 
mexicano? Solamente los que subordinan su responsabilidad como revo- 
lucionarios y su concepto general, en cuanto a la doctrina, a los mezquinos 
intereses de grupo, son los que se oponen a estos puntos de vista de inte- 
rés de la revolución. 

Yo creo que todos, absolutamente, estamos de acuerdo en que esas cosas 
deben de hacerse; si hoy no se hacen por mezquindad pasional, por mez- 
quindad de grupo, mañana se tendrán que hacer; porque si la Cámara no 
responde, tanto ésta como el Senado —el Congreso mismo— a las necesi- 
dades de la Revolución Mexicana, la revolución pasará por encima de la 
representación nacional y se hará justicia: eso es un hecho. Ya hemos visto 
cómo el pueblo tiene un límite de resistencia, de paciencia y de espera; ya 
sabemos que cuando no existe una ley escrita, se salta por encima de los fe- 
tiches, de los que nosotros formamos parte, y se crea un derecho que está 
viviendo en la práctica; lo vemos en los contratos colectivos, en los trabajos 
diarios entre el industrial y el trabajador, así se crea un derecho. 

La vida no se puede estancar, no puede impedir el Senado que la 
Revolución Mexicana se cumpla, porque la revolución se hace al margen de 
las leyes, y lo que nosotros necesitamos justamente es que no se engañe a la 
revolución; y lo que necesitamos nosotros ahora es cumplir con esa respon- 
sabilidad histórica; establecer las causas, las bases firmes, los sostenes del 
entroncamiento de esta nueva vida que todavía no se empieza a construir. 

¿Cómo, con qué derecho nosotros nos llamamos socialistas? Yo no hablo 
de los diputados, sino de los miembros del Parlamento en sentido colectivo. 
¿Con qué derecho nos llamamos socialistas si no ha surgido del Congreso 
de la Unión ninguna ley que apunte un deseo de seguir dando leyes que 
integren todo un programa nacional? ¿Qué se ha hecho? Repito: facultades 
extraordinarias a veces, a veces aprobaciones absolutas a lo que el Ejecutivo 
manda; pero el Ejecutivo no puede ser legislador al mismo tiempo; cada po- 
der tiene su tarea de acuerdo con el sistema de organización constitucional. 
Si vamos a esperar que el Ejecutivo legisle, necesitaremos suprimir el Poder 
Legislativo; si nosotros esperamos que todo venga de otros y no tenemos el 
sentimiento bastante de responsabilidad, no merece existir el Congreso de 
la Unión. 

¿Por qué no se economiza entonces esta suma y vamos francamente 
de acuerdo con otro sistema, o como quiera llamársele? ¿Por qué no 
respondemos a la realidad? Yo hago esta serie de observaciones, no con el 
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objeto de dirigirlas a nadie en lo privado, a ninguno en lo particular, sino con 
el fin —ya estas serán las últimas palabras que nosotros digamos aquí como 
miembros de la XXXII Legislatura— con el propósito de que los que quieran 
volver a la Cámara se fijen mucho en la responsabilidad que se adquiere y, 
sobre todo, que cada quien en su conciencia haga balance de la situación 
mexicana; que cada quien haga balance de lo que el Congreso haya hecho, 
que cada quien haga el reajuste de su propia conducta y de su propia labor 
y vea, sobre todo, la labor por hacer; ¿cuántos años van a transcurrir para 
que la Revolución Mexicana sea íntegra, para que los anhelos del pueblo 
tengan alguna vez una cristalización palpable? 

Todo el mundo ha construido su sistema, todo el mundo; no hay aspec- 
to de la revolución en el mundo, desde el punto de vista socialista, que no 
haya construido un sistema, bien o mal. Ya Mussolini hizo su sistema, y 
Mussolini es muy posterior a la Revolución Mexicana; ya el fascismo hizo 
una revolución, buena o mala, pero ha construido su sistema; es una institu- 
ción; Rusia construyó su sistema; Inglaterra no ha hecho revolución social; 
pero, sin embargo, ha construido su sistema; España tiene un sistema su: gé- 
neris, pero ha construido un sistema. 

México no ha construido ningún sistema; aún vivimos en la época de los 
anhelos. Nada firme de acuerdo con un programa integral se ha construi- 
do. Apenas, apenas, estamos nosotros secundando, en el sentido de aceptar 
lo que el presidente de la República hace. ¿Por qué no el Congreso de la 
Unión vuelve por sus fueros, y por qué no, cuando menos, hace que me- 
rezca el calificativo de colaborador del Ejecutivo Federal? Ya no de cuerpo 
socialista representativo de la Revolución Mexicana, siquiera de legislador; 
siquiera que responda, de una manera absoluta, a la doctrina; siquiera que 
sirva para eso: para legislar, para hacer leyes, para dar nuevas normas de 
conducta. 

Que este Congreso no haya hecho nada por razón de pasión, por razón 
de cálculo, por razón de doctrina, repito: el proletariado mexicano tendrá 
Ley Federal del Trabajo, quiéranlo o no lo quieran; el proletariado tendrá 
ley. Si esta legislatura no lo hace, la próxima lo hará, o la otra, o quién sabe 
cuándo; ¡pero se hará al fin! Esto que es hoy bandera, tendrá que ser reali- 
dad, y así como la federalización de la Ley del Trabajo, seguramente habrá 
seguro obrero; seguramente habrá Secretaría del Trabajo; seguramente ha- 
brá toda una serie de principios y de propósitos y de leyes que encaucen a 
la revolución. 

Nosotros necesitamos, por lo tanto, compañeros, meditar en el fracaso 
del Poder Legislativo como integrado por representativos de la Revolución 
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Mexicana, y en el fracaso del Poder Legislativo como un factor dentro de la 
organización constitucional liberal; solamente así, pensando en que nada 
hemos hecho, quizás podamos iniciar mañana alguna labor honrada y 
sistemática. 


NO SE DEBE ANIQUILAR EL MUNICIPIO 
LIBRE EN EL VALLE DE MEXICO 


SEÑORES DIPUTADOS: 

Empiezo por declarar que el Bloque Laborista que forma parte de esta H. 
Representación Nacional no desea por ningún motivo hacer de este asunto 
un debate político. Nos limitaremos hoy, como siempre, a expresar nuestra 
opinión respecto de este problema tan difícil de resolver, ya que entra- 
ña diversos aspectos, cada uno de ellos importante, con el objeto de que 
esta nuestra opinión quede asentada en el Diario de los Debates, y al mismo 
tiempo se conozca por conducto de la prensa a través de todo el país. Y lo 
deseamos así, especialmente porque el problema que vamos a discutir, a 
nuestro juicio, según procuraré demostrarlo en el curso de mi peroración, 
es para nosotros fundamentalmente un problema técnico y no un proble- 
ma político. Es decir, es un problema social, y como todos los de su especie, 
tiene naturalmente diversos aspectos que nosotros queremos explicar y que 
queremos comentar con el objeto de manifestar en cuáles de ellos estamos 
de acuerdo y en cuáles de ellos no estamos de acuerdo. 

Con el objeto de no hacer muy larga mi exposición, no obstante que el 
tema me llevará fatalmente a hacer consideraciones de toda índole, consi- 
dero que es indispensable estudiar el problema desde dos puntos de vista: 
el problema propiamente técnico, de organización interior, y el problema 
político, entendiendo este término en el sentido de las consideraciones que 
merece desde el punto de vista constitucional; pero previamente a estas 
consideraciones y desde el punto de vista técnico y desde el punto de vis- 
ta político, referentes a nuestro país, especialmente a la entidad Distrito 
Federal, necesito recordar a la H. Asamblea algunas de las razones que hoy 
privan en el mundo respecto de estas cuestiones, con el objeto de que, en 
efecto, la asamblea representativa del pueblo mexicano, que es esta, pue- 


Intervención en el debate del dictamen sobre las bases primera, segunda y tercera, de 
la fracción VI, del artículo 73 constitucional, relativas al Poder Judicial Federal y a la 
Justicia del Distrito Federal. Diario de los Debates de la XXXI Legislatura, México, D. F., 
16 de mayo de 1928. 
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da aquilatar de una manera serena, ecuánime y completa esos mismos 
argumentos, válidos en otras partes del mundo, que tienen, a mi juicio, apli- 
cación indudable al problema que vamos a discutir, sobre todo cuando se ha 
dicho, si no precisamente hoy, cuando se ha tratado en algunas otras oca- 
siones del problema de la supresión del ayuntamiento libre de la Ciudad de 
México y de los otros del Distrito Federal, que así ocurre en algunos países 
del mundo, especialmente en las capitales de los estados soberanos. 

En las naciones extranjeras —y no voy a hacer una enumeración muy 
grande a este respecto, solamente me limitaré a leer algunos comentarios 
brevísimos de algunas obras que he traducido con el objeto de darlas a co- 
nocer aquí, de tratadistas de personalidad internacional, especialistas en la 
materia— en todas las naciones del mundo en donde hoy se debaten estos 
problemas, las opiniones están absolutamente de acuerdo en considerar el 
problema de la reorganización de las grandes capitales desde un punto de 
vista único, que es norma de todos los argumentos y de todas las doctrinas, 
a saber: que la reorganización de los grandes núcleos de población debe 
ser indudablemente inspirada, debe inspirarse, tomando en cuenta de un 
modo preferente y único los intereses múltiples del vecindario, los intereses 
múltiples de la población; que nada se resuelve si no funcionan esos intere- 
ses, que nada se resuelve, en suma, si no participan también los intereses de 
la población en la representación de los gobiernos municipales. 

La característica señalada, que encierra un propósito, como ya lo enun- 
ciaba yo, de solución más que política, técnica, ha dado no sólo motivo a 
reuniones constantes de peritos con el objeto de resolver el problema de 
la reorganización de las grandes ciudades, sino que ha dado también lugar 
a asociaciones de carácter ya nacional, ya internacional, que debaten estos 
problemas y que verifican no sólo conferencias, también periódicas, sino 
que publican obras, distribuyen propaganda alusiva, y en suma, tratan de 
orientar al público que es, indudablemente, el principal factor para propo- 
nerse cualquier solución al problema municipal o intermunicipal. 

He aquí las opiniones a que me refería yo hace un momento. En una obra 
titulada: Circulaciones y transportes, Augusto Bruggeman y Jacques Gréber, 
profesores en el Instituto de Urbanismo de la Universidad de París. 

En las grandes aglomeraciones actuales que engloban un centro inicial 
y municipios limítrofes, la multiplicidad de las autoridades administrati- 
vas impide prácticamente toda reforma destinada a poner a disposición 
de los habitantes los medios de transporte que reclaman, pues no obstan- 
te ser los intereses de la población idénticos, están repartidos en territorios 
administrativos diferentes. La descentralización de los habitantes debe co- 
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rresponder a una concentración administrativa que permita satisfacer a los 
intereses generales de la circulación y de los transportes”. 

Esta opinión autorizada se pronuncia, pues, por una organización de 
las actividades administrativas respecto de áreas limítrofes entre sí o que al 
mismo tiempo se confunden. 

En la obra llamada Caminos arteriales, de G. L. Pepler, expresidente del 
Instituto Británico de Planificación de Ciudades, y doctor J. Brix, profesor 
de la Escuela Técnica Superior de Charlottemburg, Berlín, se manifiesta lo 
siguiente: 

La clasificación de los tipos de caminos comprobada con numerosos 
ejemplos comprende: 1. Los que ligan grandes ciudades. 2. Rutas de paso. 
3. Rutas circulantes. 4. Rutas que reúnen o juntan las partes de una gran ciu- 
dad. 5. Rutas que separan las zonas industriales de las zonas de residencia. 
6. Grandes avenidas. Después de analizar las proposiciones que se hacen 
para asegurar la coordinación de las rutas, se llega a las siguientes conclu- 
siones principales: la libertad de la circulación (es el principal fin que se 
persigue) no puede obtenerse sino por un sistema adecuado que forme par- 
te de un plan general urbano. 

Se pronuncia, asimismo, esta segunda opinión por el problema de la 
reorganización administrativa de las grandes urbes y de las poblaciones 
limítrofes. 

En la obra titulada: Métodos de descentralización, del doctor Raymond 
Unwin, arquitecto jefe del Ministerio Británico de Salubridad Pública, se lee 
lo que sigue: 

Los descubrimientos industriales y científicos del siglo XIX tienden a au- 
mentar en gran escala de producción y concentración de las ciudades, y los 
del siglo presente, si no se les pone un freno, terminarán por reducir las 
vastas aglomeraciones a la impotencia, como resultado de la congestión. 
Sin embargo, si se aprovechan, deben servir para facilitar la descentraliza- 
ción. El crecimiento rápido y amplio provoca una serie de reacciones entre 
las cuales se pueden citar cuatro: la. Amontonamiento de más edificios, que 
produce el crecimiento del precio del terreno y la dificultad creciente de re- 
servar espacios libres. 2a. El amontonamiento de pisos, unos sobre otros, lo 
que aumenta también los precios y hace imposible la reserva de los espacios 
necesarios; aumenta proporcionalmente la congestión de las calle y hace 
demasiado grande el costo de su ampliación. 3a. La tercera reacción, aun 
cuando no sea la tercera en tiempo o en su aparición, es el esfuerzo para 
intensificar el tráfico, aumentando las facilidades de circulación; lo que au- 
menta la magnitud de los espacios requeridos y la confusión de las partes. 
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4a. La cuarta que aparece comúnmente cuando las otras no han produci- 
do efecto, es la planificación de ciudades. Esta reacción ha tomado diversas 
formas y ha dado nacimiento a numerosos movimientos. Se ha reconocido 
unánimemente, cada vez más, que estos movimientos representan partes 
de una más amplia política, en la cual todos deben unirse. En la época ac- 
tual estamos unidos en federaciones tales como la Federación Internacional 
para la Planificación de Ciudades, de Regiones y de Ciudades Jardines, y 
existe un acuerdo en la política general para resolver el conjunto o sea el 
problema total del urbanismo aplicado a una ciudad en todos los grados de 
su desarrollo. Se ha acentuado con gran energía la necesidad de reservar 
terrenos para espacios libres permanentes, a fin de permitir la expansión 
de las diferentes partes de la ciudad. Se ha reconocido que el crecimiento 
de una ciudad debe traer como consecuencia cambios; pero también que 
muchos de ellos deben ser previstos y preparados: que la extensión por 
agregados, en tomo de la periferia, tiende a producir el máximo de confu- 
sión y que las unidades individuales urbanas deben ser de talla limitada y 
de forma definida, y que, cuando se ha alcanzado el límite, debe preverse la 
mayor extensión por medio de nuevas unidades de desarrollo urbano, que 
se establecerán en las cercanías de apropiados centros secundarios, arregla- 
dos en derredor de la ciudad principal, para permitir su expansión hasta 
el límite deseable. La coordinación íntima de estas unidades, su limitación 
y separación mediante cinturones o zonas de terrenos libres, su prepara- 
ción o equipo para procurar una vida tan localizada como sea conveniente, 
evitando así el desalojamiento sin necesidad, constituyen la política del 
desarrollo de ciudades. Las nuevas unidades serían barrios generales o es- 
pecializados en derredor del núcleo central; además, su extensión, de esta 
manera, se efectuaría por colonias o ciudades satélites más y más indepen- 
dientes, y a alguna distancia del centro, separadas por ciudades jardines del 
todo independientes. Este método general de crecimiento se cumple en la 
mayor parte de los casos, como el método natural; solamente necesita una 
reglamentación y un plano previo. 

No es contrario a ninguna otra fuerte tendencia de crecimiento. 
Numerosos detalles necesitan estudio y desarrollo; pero la política o el mé- 
todo antes indicado, puede ser como una guía general para el desarrollo de 
la ciencia y el arte de la planificación de ciudades. 

Esta opinión interesante, como ustedes acaban de escuchar, está de 
acuerdo con que el problema de la reorganización de los grandes núcleos 
de población es fundamentalmente un problema de técnica que debe resol- 
verse en función de principios o de necesidades sociales o colectivas. 
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En la obra titulada: Crudades satélites y gobierno local de G. Montagu Harris, 
abogado del Ministerio Británico de Salubridad y doctor Van Poelje, jefe del 
Departamento de Educación en La Haya. 

Los distintos sistemas de gobierno local que existen en los diferentes paí- 
ses hacen prácticamente imposible el empleo de un método uniforme para 
tratar el asunto de administración local de las ciudades satélites. El méto- 
do más simple y obvio consistiría en crear una autoridad absolutamente 
independiente, de hecho una federación integrada por un consejo de ciu- 
dad en la ciudad central, un consejo municipal en cada ciudad satélite y 
un consejo federal que trataría todos los problemas de interés común en el 
seno de este consejo federal, la ciudad principal tendría un poder prepon- 
derante y las garantías apropiadas para la salvaguardia de los intereses de 
las autoridades inferiores, las que podrían aumentarse, además de las auto- 
ridades de las ciudades satélites, si hubiere zonas intermedias entre ellas y 
la ciudad. Este sistema no podría aplicarse quizás en todas partes, porque 
podría causar demasiados perjuicios a la provincia, condado, departamento 
o distrito federal rural, que perdería una gran porción de su área a conse- 
cuencia de la formación de la nueva autoridad. Además, no prevé el caso 
de desarrollo gradual de las ciudades satélites. La creación de regiones ad- 
ministrativas que abarquen habitualmente un territorio más considerable 
que el del grupo formado por la ciudad y sus satélites, con una comisión 
regional en el seno de la cual estén representados cada uno de los poderes 
locales comprendidos dentro del área (incluyendo el consejo del condado 
u otra área de tipo más amplio), provoca las mismas objeciones aun en el 
caso en que fuese necesario que las autoridades locales que constituyen la 
comisión regional le cedan algunos de sus poderes, a fin de que posean 
una eficacia completa. Como la región para la cual se crea una comisión 
regional en general será más extensa que el territorio de la ciudad y sus 
satélites, este sistema no resolvería el problema de la coordinación en el 
seno del grupo; pero se sugiere que en donde exista una comisión regio- 
nal y en donde no se haya juzgado útil formar un consejo federal dotado 
de autoridad diferente (aun cuando éste pudiera verificarse después), sería 
bueno establecer una asociación voluntaria, un sindicato voluntario, que 
con los consejos antes nombrados, se podrían crear para la defensa de sus 
intereses comunes. La constitución de esta asociación no tendría nada de 
obligatorio para ellas, pero sus decisiones se volverían obligatorias a conse- 
cuencia de su asociación; en ésta, cada una de las autoridades locales, de la 
ciudad y sus satélites y de los territorios intermedios, estaría representada 
y comprendería, además, miembros electos directamente o representantes 
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de diversos organismos. Aunque una asociación de este género no sea una 
unidad de gobierno local, no habría ninguna razón para que no pudiera re- 
cibir un nombre del cual la ciudad central podría ser la base. Las principales 
funciones de este cuerpo serían las de dar consejos o recomendaciones a la 
Comisión Regional y a los diversos poderes de cada unidad y la de repre- 
sentar al conjunto de la comunidad cuando se trate de problemas que no 
interesen a los problemas locales o a la comisión regional. 

Cómo proveer a las ciudades de espacios abiertos y cubiertos por vegetación, doc- 
tor ingeniero J. Stubben (Westtfalia.) 

Mientras los primitivos planos de ciudades se limitaban a dar a estos es- 
pacios cubiertos de vegetación, a plantar árboles en las avenidas y en las 
calles anchas y a establecer pequeñas áreas con arbustos y flores en los par- 
ques públicos, que cubrían cerca del 10 por ciento del área total de la ciudad, 
en los últimos años se ha considerado necesario proveer de: a) Parques y 
campos de juegos y deportes, b) Fajas de prados o camellones que unan 
a los parques y a los otros espacios abiertos, y c) Bosques, praderas, hor- 
talizas y terrenos agrícolas que deben conservarse en la situación original 
dentro del área de la ciudad. En total: espacios cubiertos de vegetación, an- 
tes previstos, 10 por ciento. Campos de juegos y deportes, 4 1/2 por ciento. 
Camellones dentro de las banquetas, 2 1/2 por ciento. Total, 17 por ciento del 
área total de la ciudad. 

La ciudad jardín como medio de evitar la amenaza de las grandes ciudades, por 
Lawrence Veiller. 

Ebnezer Howard, en el año de 1898, soñó una comunidad ideal que ca- 
reciera de todos los males de una gran ciudad y tuviera todas las ventajas 
de salubridad, tranquilidad y dulce encanto de la vida del campo y públi- 
co su libro Tomorrow, más tarde conocido con el nombre de Garden Cities of 
Tomorrow. Era un desconocido, un court reporter de Londres; pero con su 
tenacidad y energía logró realizar su idea a 30 millas de Londres, estable- 
ciendo la primera ciudad jardín, Letchworth. Ahora la ciudad jardín es un 
hecho; 10,000 personas viven allí. Sus 82 fábricas y talleres dan empleo a la 
mayor parte de la población. Para la mayoría, la idea de una ciudad jardín 
no ha llegado a ser entendida. Se imaginan casi todos que la ciudad jardín 
se reduce a una colección de casitas, como arca de Noé, con techos rojos. 
Muchos irónicamente manifiestan que es solamente un suburbio en que 
la gente vive en agradables alrededores. Sin embargo, constituye la ciudad 
jardín un vasto proyecto de descentralización de la industria y la conser- 
vación de los recursos de alimentación y de combustible de la nación, el 
mejoramiento de la salud y de la moral del país. 
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Considero inútil después de haber hecho las citas anteriores recordar la 
opinión de otros autores extranjeros por lo que toca al estado del estudio 
del problema de la reorganización de la gran Ciudad de México. Yo creo 
que puede inferirse lógicamente la siguiente serie de argumentos toman- 
do en cuenta las razones anteriores. Primero: Es indispensable resolver en 
conjunto los problemas de las grandes ciudades: problema de salubridad, 
problema de belleza, problema económico, problema moral, etc. Las gran- 
des ciudades, ya que de hecho ejercen su influencia respecto a las ciudades 
que viven a su alrededor, deben ejercer esta influencia desde el punto de 
vista legal, y al mismo tiempo, no es posible resolver los problemas de las 
ciudades circunvecinas a los grandes núcleos de población sin que estas 
ciudades satélites, como podrían llamarse, ya que giran económica y moral- 
mente alrededor de los principales núcleos, se asocien también legalmente 
a las grandes ciudades. Esto es en lo que podríamos decir que está de acuer- 
do la opinión extranjera; no está de acuerdo, en cambio, por lo que toca a 
medidas de carácter uniforme para gobernar a estas entidades nuevas que 
abarcan mayor área desde el punto de vista de la administración de la que 
antiguamente poseían cuando eran simples ciudades y es lógico que no sea 
posible establecer un canon general para poder decir: este es el tipo de ad- 
ministración de gobierno municipal que corresponde a una área de esta 
importancia, porque todo depende de las condiciones peculiarísimas de 
cada medio social en que se vaya a realizar el problema; es decir, la otra con- 
secuencia que nosotros podemos inferir de los argumentos extranjeros es la 
siguiente: así como está de acuerdo la opinión de los técnicos en el sentido 
de que la reorganización administrativa urge en las poblaciones de impor- 
tancia, de igual manera no es posible establecer una regla general para fijar 
el sistema de gobierno que compete o que conviene a esos nuevos grandes 
núcleos de población. Y como consecuencia de esta afirmación negativa, 
esta otra afirmación positiva como las primeras: solamente razones de or- 
den político, razones de orden moral, razones de orden económico, razones 
quizás hasta históricas, propia de los lugares en donde los problemas deben 
resolverse, indicarán cuál es el sistema de gobierno que conviene a las gran- 
des áreas municipales. 

Ahora veamos lo que ha sido en nuestro país el problema de la reorga- 
nización de la gran región de México y cuáles son las características que 
presenta este problema que se discute. Indudablemente que no podríamos 
empezar por afirmar, para arrancar posteriormente conclusiones, cuáles 
son las condiciones actuales de la Ciudad de México, si no nos vamos, aun 
cuando sea de un modo rápido también, a considerar los antecedentes de 
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carácter social, económico y moral que tiene la Ciudad de México y que ha 
tenido con relación a los problemas actuales, de su crecimiento y de su reor- 
ganización administrativa. 

No nos bastarían para esta observación, para este juicio, los historiadores 
ni los sociólogos porque, desgraciadamente, no hay en nuestro país auto- 
res con bastante competencia que se hayan ocupado de un modo especial 
de esta cuestión; pero, en cambio, a falta de sociólogos que hayan abordado 
el problema en su fondo, tenemos por ventura para el propósito que no- 
sotros perseguimos una serie valiosísima de documentos que sabiéndolas 
de un modo elemental, nos demuestran cuáles son los problemas de la ciu- 
dad, cuáles han sido los problemas del crecimiento de la Ciudad de México 
y cuáles, en suma, son los problemas actuales de esta región geográfica 
conocida con el nombre de Valle de México. 

Estos documentos a que aludo son la historia gráfica y al mismo tiempo 
elocuente no sólo del desarrollo material sino del concepto de vida que se 
ha tenido por los pobladores de la ciudad y del valle y arrancan de la edad 
prehispánica, desde la primera representación gráfica. Estos documentos, 
que no pueden ser otros que los planos de la Ciudad de México, partien- 
do desde el primero hasta el último, nos darán en una simple revisión que 
hagamos de ellos, con conclusiones apropiadas, la clave, a mi juicio, la solu- 
ción de estos problemas que hoy vamos a debatir. 

El plano de ciudad más antiguo que hay en el continente americano 
es indudablemente el plano de la ciudad de Tenochtitlan conocido con el 
nombre de Códice Tenochtitlan. Este documento, que se dice regalado por 
Moctezuma a Hernando Cortés, es una representación fiel de lo que era la 
primera ciudad nuestra, la ciudad azteca. Este plano, cuya copia fotográfi- 
ca tengo a la vista, nos enseña no solamente el que dibujó la estructura de 
la gran población de nuestros antepasados, el crecimiento de ella misma y 
su área desde el punto de vista geográfico, sino que también nos demuestra 
con claridad impecable cuál era el concepto de la vida, en que forma estaba 
repartida la propiedad, cómo la casa habitación ocupaba un sitio en un lu- 
gar perfectamente amplio, a la manera de los solares españoles, con jardín 
y verdura; lo que se quiere hoy, en suma; una casa habitación rodeada de 
jardín; y después, obedeciendo el trazo de la ciudad a los grandes ejes que 
eran las calzadas y los canales que comunicaban con las poblaciones lacus- 
tres circunvecinas, viene lo que llamarían los arquitectos contemporáneos 
“un ensayo de zonificación”, o sea una especie de ordenamiento de la po- 
blación de la Gran Tenochtitlan por razones de oficios, de profesiones, de 
producción agrícola, de intercambio comercial, de la ubicación de los edi- 
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ficios de carácter público, etcétera. Al mismo tiempo nos enseña ese plano 
de la Gran Tenochtitlan cómo se pensaba desde entonces en un posible cre- 
cimiento de la misma urbe, y no obstante que llegó a tener, como saben los 
compañeros, un millón de habitantes, no se advierte en este plano ninguno 
de los problemas de la aglomeración de las ciudades contemporáneas. Ásí 
pues, obedece esta figura no sólo al principio de vida económica, sino a un 
criterio filosófico, de cómo se entendía la vida por nuestros antepasados. 

Debe haber sido tan importante este concepto de la vida, según lo re- 
fieren los historiadores, que el segundo plano que nosotros tenemos de la 
vida de México, es un plano ya hecho en la época del conquistador, plano 
llamado “Cortés-Savorgnan1”, de 1524; nos enseña cómo empezó a formar- 
se la ciudad de acuerdo con el concepto que tenía de la vida Hernán Cortés. 
Lo importante en este plano es advertir cómo la ciudad española remeda la 
organización de toda fortaleza de la época del siglo XVI; cómo los mismos 
canales de la ciudad de Tenochtitlan hacen a la manera de fosos de la ciu- 
dad-fortaleza y cómo, en suma, el trazo fundamental de la ciudad azteca, 
no obstante que el empuje furioso del conquistador casi lo arrasara, el trazo 
permanece el mismo, es decir, se respeta el concepto de la vida que enton- 
ces se tenía y se mantienen los principios de un crecimiento futuro. 

El tercer plano de la ciudad es el que hizo Alonso de Santacruz el año de 
1560 y todavía aquí se define también como eje de la ciudad las calzadas y 
al mismo tiempo el concepto que tenía el conquistador de ensancharla res- 
petando siempre la vida anterior circunvecina. 

Dos planos del siglo XVII, de los primeros años del siglo XVIII, de Enrico 
Martínez y Carlos Sigúenza y Góngora, ya empiezan a resolver el proble- 
ma que fue también un problema grave para los antiguos: el problema del 
desagúe del valle. Es la primera vez que en un documento público de cier- 
ta importancia se empieza a afirmar de manera categórica que el problema 
de la Ciudad de México no podrá resolverse sino en función del Valle de 
México. Es de tal manera importante este documento, que lo veremos cons- 
tantemente repetido cuando se hacen trazos de conjunto de la ciudad y de 
la región geográfica de que forma parte. 

Un plano del desarrollo de la ciudad de 1628 nos los da el hermoso plano 
a colores, debido a Gómez de Tramonto. Es una confirmación sintética y al 
mismo tiempo objetiva, de lo que afirma el primer plano anteriormente co- 
mentado, a saber: que la Ciudad de México debe vivir siempre en función 
de los problemas geográficos y económicos del valle. 

La primera mitad del siglo XVIII está representada por los planos de don 
Pedro de Arrieta, en 1737, y también por otro plano de don José Villaseñor 
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y Sánchez, en 1750. Ya entonces la ciudad empieza a ampliarse desde el 
punto de vista físico, tomando en cuenta las prescripciones que se dictaron 
en este respecto en las Leyes de Indias, es decir, “que a partir de la Plaza 
Mayor, siguiendo de preferencia el crecimiento de las ciudades, o sea ha- 
cia el Poniente, el Conquistador español ensanche la capital de la nación 
con objeto de que pueda con el tiempo llegarse a unir a las poblaciones 
circunvecinas”. 

A la segunda mitad del siglo XVIII corresponden los planos más perfec- 
tos por su exactitud y belleza, que se han hecho hasta hoy de la Ciudad 
de México. El más antiguo es el que reproduce el arqueólogo Maudslay. 
Desgraciadamente no existe en México este plano. El segundo es un plano 
también reproducido por el mismo arqueólogo, que tiene una importancia 
muy grande, porque al mismo tiempo que se trata de resolver el problema 
interior de la urbanización en México, se procura resolver también el pro- 
blema de la vida en las ciudades limítrofes. 

El plano del alarife de la ciudad y maestro veedor, alférez don Alfonso 
Iniesta Vejarano, del cual existen copias en grabado en el archivo de la 
Ciudad de México, de la época del virrey Mayorga, sigue mostrando el cre- 
cimiento de la ciudad y la preocupación preferente de su crecimiento desde 
el punto de vista de los intereses espirituales, estéticos y sanitarios de los 
pobladores de México. Ya se habla aquí del trazo del paseo nuevo, que se 
llamó “Paseo de Bucareli”; se habla de las superficies necesarias de arbole- 
das para resolver el problema de la oxigenación y de la educación de los 
pobladores de la ciudad. 

El plano levantado posteriormente, en 1793, por el teniente coronel de 
dragones don Diego García Conde, en la época de Branciforte, es un mode- 
lo de técnica profesional que no pudo, indudablemente, surgir, sino cuando 
ya se tuvo el concepto de que el problema del trazo y reorganización de la 
ciudad es un problema fundamentalmente técnico. 

La obra final de la planificación debida a la época colonial está represen- 
tada en nuestra historia por la obra de Ignacio Castera, maestro mayor de 
la ciudad en 1794, ensayo por regularizar el trazo de la ciudad y conectarla 
con las ciudades circunvecinas. 

La época del México independiente se marca por el plano de don Rafael 
María Clavo en 1830; es un esfuerzo también por resolver las necesidades 
cívicas de la ciudad, procurando resolver no sólo esto, sino los problemas cí- 
vicos y materiales de las ciudades circunvecinas y de los barrios de México, 
como Santiago Tlatelolco. Don Lucas Alamán, el célebre historiador, en no- 
viembre de 1850, levantó un plano en que pretendía demostrar que el mal 
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trazo de las manzanas de la ciudad obedecía a que éste se había hecho si- 
guiendo el trazo de la ciudad prehispánica, y proponía reformas al trazo de 
la ciudad colonial. 

En el año 1863 se publicó una notable vista a vuelo de pájaro de la ciu- 
dad, que podría tomarse por una de las fotografías actuales hechas desde 
un aeroplano, y que nos muestra el problema cada día mayor del crecimien- 
to de las ciudades circunvecinas del Valle de México. En 1869, por orden del 
Ministerio de Fomento, el ingeniero don Luis Espinosa y el arquitecto don 
Manuel E Álvarez levantaron un plano a gran escala de la ciudad, indican- 
do las necesidades de un nuevo trazado de la población hacia el lado del 
Sureste. 

A los planos anteriores hay que agregar un conjunto de planos, todos 
modernos, que más bien tienen carácter comercial y que algunos de ellos 
tienen importancia porque fueron rectificados por el Ayuntamiento de la 
Ciudad de México en años pasados para poderse vender al público. Estos 
planos son simplemente un hallazgo de los principales aciertos de los pla- 
nos anteriores, con el objeto de mostrar los problemas de la ciudad y de las 
ciudades circunvecinas. 

Por último, hemos visto los principales planos de la ciudad hechos en 
función siempre de la unidad geográfica conocida con el nombre de Valle 
de México. Uno es el plano que todavía no se construye ni se edita, que con- 
serva el Ayuntamiento de México, redactado con el motivo del proyecto de 
saneamiento de la ciudad y del valle en la época en que estuvo encargado 
el arquitecto don Roberto Gayol, de esas obras. Y por último, el plano de la 
oficina del catastro, dependiente del gobierno del Distrito Federal, que no 
solamente hace un levantamiento completo de la ciudad, sino que al mismo 
tiempo liga los límites de la Ciudad de México con toda la triangulación del 
valle; de tal suerte que allí se pueden ver cuartel por cuartel, área por área, 
toda la importancia que tiene, desde el punto de vista económico y social, 
el núcleo conocido con el nombre de Ciudad de México, respecto del Valle, 
y viceversa: toda la enorme importancia, influjo social, económico y moral 
que tiene el Valle de México como zona geográfica y social respecto de la 
gran urbe de la ciudad. 

Por último, con motivo de la conferencia internacional de planificación 
de ciudades y regiones celebrada en el año de 1925 en la ciudad de Nueva 
York, a la que tuve el honor de asistir en representación del ayuntamiento 
metropolitano, se construyeron dos planos importantes, los más interesan- 
tes de los últimos años y quizás de toda la historia de México desde el punto 
de vista de su crecimiento material, con objeto de presentarlos ante esa aso- 


186 / OBRA PARLAMENTARIA 1 


ciación internacional. Este plano, el primero a que quiero referirme, es un 
plano grande en dimensiones, hecho con el propósito de significar cómo ha 
ido creciendo la Ciudad de México desde el primer plano que se hizo, desde 
el Códice Tenochtitlan a que primeramente aludí; se representan en colores 
y en trazos especiales los crecimientos paulatinos que a través de la historia 
ha sufrido la Ciudad de México, y por último, se advierte todos los proble- 
mas del momento que tiene que resolver la ciudad en función de las otras 
ciudades del valle. 

No es necesario, después de dicho lo anterior, considerar otros planos 
que se han formado ya en nuestra época y sobre todo desde que comenzó 
el presente siglo, con el propósito de replanificar la Ciudad de México, por- 
que estos planos ya obedecen, naturalmente, al concepto contemporáneo 
de resolver los problemas de la administración municipal en funciones de 
los intereses integrales que realiza como núcleo del Valle de México. Yo creo 
que de la misma manera que me permití hacer inferencias, de la misma ma- 
nera que me permití hacer conclusiones, podemos incluir los argumentos 
extranjeros tomando en cuenta el desarrollo lógico, la evolución que acusan 
los planos de la Ciudad de México; en esta forma también puede llegarse a 
conclusiones. 

Yo diría, en primer término, que las conclusiones nos llevan indefectible- 
mente a afirmar que el Valle de México es la región geográfica y económica 
dentro de la cual ejerce una influencia directa la Ciudad de México; en 
segundo término, que la ciudad siempre ejerció en toda su historia esa in- 
fluencia, sino que no pudo lograrla de una manera rápida y convertirla en 
una influencia indiscutible, en virtud de que el crecimiento de la Ciudad 
de México tuvo que hacerse a expensas de los lagos y canales que la circun- 
daban, tercero, que de la misma manera que la ciudad ha incorporado en 
su cuerpo físico las antiguas ciudades que hoy son sus barrios, en la misma 
forma la ciudad guarda actualmente una relación semejante a la que antes 
guardaba la ciudad respecto de sus barrios; la misma relación que guarda 
hoy respecto de su crecimiento y su cuerpo físico con relación a otras ciuda- 
des que todavía pasan del límite político del Distrito Federal. 

Ampliado el cuerpo físico de la ciudad hasta ese extremo, podemos de- 
cir que la ciudad realmente no es el municipio actual político de la propia 
Ciudad de México; que la Ciudad de México, desde el punto de vista eco- 
nómico y social, es el núcleo principal conocido con el nombre de Ciudad 
de México; y después, aun cuando se llamen desde el punto de vista políti- 
co “municipios libres”, no son sino barrios de la Ciudad de México. Desde 
luego, empezando por donde la ciudad creció más rápidamente: Tacuba, 
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Azcapotzalco, Tacubaya, Mixcoac, San Ángel, General Anaya, Íxtacalco, la 
Villa de Guadalupe, el Peñón de los Baños, etcétera, y que ya amplían así el 
cuerpo material de esta gran ciudad que podremos llamar la gran Ciudad 
de México. Esta guarda la relación, como ya lo decía yo, con las ciudades 
que le son satélites en el momento presente, la misma que guardaba antes 
respecto de Tacubaya, Mixcoac, Azcapotzalco, etcétera. 

En suma, no es posible resolver el problema de la reorganización ad- 
ministrativa de la Ciudad de México sin resolver también el problema de 
la reorganización administrativa de las ciudades que ya son barrios de la 
propia ciudad y tal vez ciudades satélites de la gran Ciudad de México. 
Segundo. No es posible resolver el problema anterior de las ciudades ba- 
rrios de la actual Ciudad de México, así como los problemas internos de 
las ciudades satélites de la gran Ciudad de México, sin tomar en conside- 
ración los hechos desde el punto de vista económico y social con objeto de 
darles carácter legal a estas situaciones, es decir, lo mismo que aconseja el 
arquitecto Unwin, lo mismo que aconseja toda la experiencia técnica y so- 
cial nuestra. 

Nosotros debemos legalizar desde el punto de vista de la cuestión técnica 
y de la cuestión del crecimiento no interrumpido de nuestras necesidades 
cívicas y urbanas del Valle de México; necesitamos organizar esta situación 
de hecho, que de no encauzarse dará indudablemente pábulo, al mismo 
tiempo que a pretextos, a problemas de carácter cada día más difícil de re- 
solver como las ciudades sigan creciendo. 

Yo creo que tanto de la experiencia extranjera cuanto del simple reco- 
rrido que hemos hecho de la historia de la ciudad a través de los tiempos, 
podemos inferir esta gran regla única: El problema de la reorganización ad- 
ministrativa del valle y de la Ciudad de México fundamentalmente es un 
problema de carácter técnico y no de carácter político. Ahora veamos el pro- 
blema desde el punto de vista exclusivamente político. 

El Estado mexicano, como miembro de la familia internacional, está cons- 
tituido en una república representativa, democrática y federal, compuesta 
de estados libres y soberanos por todo lo que se refiere a su régimen inte- 
rior. Los estados, a su turno, repiten la fórmula democrática y establecen 
como base de su organización política y administrativa el municipio libre, 
es decir, el Estado mexicano como miembro de la familia internacional, el 
Estado federal, tiene como base de su organización administrativa y políti- 
ca el municipio libre. Este principio de derecho público no es de ninguna 
manera una resolución de derecho para crear entidades no existentes; es 
decir, el municipio siempre ha sido la primera organización cívica de perfi- 
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les sociales perfectamente distintos en cualquiera organización humana, lo 
mismo en nuestro país que en cualquiera otra parte de la tierra. Lo que la 
Constitución ha hecho al reconocer al municipio estas características de base 
de la organización política y administrativa ha sido simplemente sancionar 
un hecho sociológico y una verdad innegable desde el punto de vista histó- 
rico. Por ese motivo nosotros podemos afirmar que dando la Constitución el 
carácter al municipio libre, de la base de la vida cívica del país, no ha hecho 
sino garantizar el desenvolvimiento lógico, el desenvolvimiento sociológico 
del propio pueblo mexicano. 

Tienen indudablemente mayor vida los municipios del país desde el 
punto de vista social y económico, que las entidades llamadas estados li- 
bres y soberanos que forman la Federación mexicana. No hay, a mi juicio, 
más que dos personas de derecho público que realmente corresponden a 
entidades sociales con caracteres propios. Primeramente, por supuesto, el 
Estado federal que por razón de su constitución internacional que posee tie- 
ne que haber creado intereses y perfiles indiscutibles y después únicamente 
el municipio por las razones antes expuestas; pero no así el estado soberano 
desde el punto de vista de la asociación para crear el Estado federal. 

Nosotros, y no volveré a detenerme en estas consideraciones por dema- 
slado sabidas, surgimos a la vida federativa desde el punto de vista de una 
simple copia de instituciones extranjeras, no nacimos a la vida federativa 
desde el punto de vista de la solución de problemas nacionales; no tene- 
mos ni antecedentes históricos, ni razones bastantes de otra índole para 
afirmar la personalidad de la federación mexicana. Sin embargo, la reduc- 
ción ha mantenido, por supuesto, como tenía que ser, la existencia de esas 
entidades; pero al mismo tiempo reconociendo el derecho que tiene, desde 
el punto de vista social, la organización cívica del país, la base de la orga- 
nización política y administrativa de los estados, que es el municipio libre. 
La tendencia contemporánea ha sido en todas partes del mundo esta y lo 
propio hizo la Constitución de 1917 al entregarnos una nueva entidad de 
derecho político, al decirnos que la base del civismo en el país radicaba en 
la libre elección de los municipios, para que más tarde, haciendo escuela de 
civismo, pudiera llegarse a la comprensión de los problemas políticos elec- 
torales del país. Entonces todo el mundo entendió que el municipio libre, 
que traía aparejada la supresión de las jefaturas políticas, realmente obede- 
cía a un principio revolucionario con el objeto de que el país se encauzase 
dentro de los principios democráticos. Porque lo que discutimos actual- 
mente, compañeros, es fundamentalmente un problema que la revolución 
ofreció cumplir y que desgraciadamente no hemos podido cumplir todavía. 
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Yo siempre me he pronunciado, tanto desde esta tribuna como desde 
cualquier sitio en donde he tenido oportunidad de manifestar mi opinión, 
así como todos mis compañeros de bloque, yo, digo, me he manifestado 
siempre enemigo de que se afirme el fracaso del municipio libre en nues- 
tro país, porque el municipio libre, con muy pocas excepciones, casi nunca 
ha existido, por desgracia; especialmente el municipio como base de or- 
ganización cívica y política de los estados. Nosotros sabemos muy bien 
que vivimos dentro de un régimen que no es precisamente el de libertad 
del sufragio municipal; que de nada sirve la existencia de un precepto 
simplemente romántico en la Constitución que garantiza la libertad mu- 
nicipal, si las legislaturas de los estados y los gobernadores califican las 
elecciones municipales; sabemos que no es, en suma, el vecindario el que 
elige a sus representantes y gobernadores, sino que es la legislatura local 
la que resuelve, en función de sus intereses propios, políticos o indivi- 
duales, la existencia de un buen ayuntamiento o de un mal ayuntamiento 
en cualquier municipio dentro de su jurisdicción. Si nosotros repasamos, 
aun cuando sea rápidamente, el texto de las Constituciones locales y ve- 
mos cuáles son las leyes orgánicas municipales en las propias entidades 
federativas, veremos que el mayor número de ellas tiene facultades para 
que las legislaturas revisen las elecciones municipales, y es indudable que 
todo expediente que llega a una legislatura se resuelve siempre en fun- 
ción de los intereses de esa legislatura y no en función de los intereses del 
vecindario. 

Si, pues, el municipio no ha podido trabajar fundamentalmente desde 
el punto de vista de su integración, desde el punto de vista de la elección 
de su gobierno ¿cómo hablar del fracaso del municipio en la República 
Mexicana? ¿Qué argumento vale ante la simple observación de los hechos, 
cuando con las excepciones contadas y sin que yo pretenda aludir a nadie, 
cada diputado local se considera dueño de su distrito y quiere siempre, por 
regla general, que el juez sea un amigo suyo, que el agente del Ministerio 
Público sea un amigo suyo y que todos los que tengan alguna influencia 
sean sus compadres y amigos; si cada diputado al Congreso de la Unión 
lo mismo hace respecto a su distrito electoral; si constantemente estamos 
peleando con el propósito de que los ayuntamientos sean gente nuestra, 
de que las autoridades locales también lo sean? ¿Cómo, si esto ocurre en la 
práctica; cómo, si nosotros no hemos visto que haya libertad de elección en 
los gobiernos municipales del país, cómo hablar del fracaso del municipio? 
Indudablemente que no tenemos razón para hablar así y yo creo que esta 
asamblea no podrá estar nunca por la supresión del municipio libre como 
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base de la organización política y administrativa del país. Sólo que la inicia- 
tiva me parece incompleta desde este otro punto de vista. 

¿Por qué no aprovechar la ocasión, señores compañeros, para afirmar esa 
libertad municipal de un modo absoluto y de un modo franco; por qué no 
decir, por ejemplo, como una adición al propio artículo 115 constitucional, 
que ni los gobernadores ni las legislaturas de los estados calificarán las elec- 
ciones municipales, que la transmisión del poder en los ayuntamientos o en 
los municipios se hará respetando el principio anterior de acuerdo con lo 
que disponga la ley relativa? ¿Por qué no, ya que se trata de afirmar por una 
parte la organización cívica del país a base del municipio libre en todo el te- 
rritorio de la República, no damos realmente libertad a los municipios? ¿Por 
qué nosotros pasamos por alto esta situación que se prestará indudable- 
mente a que sigan las legislaturas locales violando el voto en las elecciones 
municipales? ¿Por qué no afirmamos esa libertad poniendo la taxativa que 
antes me permití aludir y que aún me permití formular con el propósito de 
que ya no haya funcionarios que se consideren con derecho para revisar las 
elecciones municipales? Si así se hace, indudablemente que el municipio 
libre empezará a ser algún día una verdadera entidad básica de la orga- 
nización mexicana. Porque el peligro que nosotros vemos precisamente 
para resolver el problema de la asociación de los ayuntamientos del Distrito 
Federal en un solo núcleo administrativo quitándole el carácter de elección, 
de ayuntamiento electos que actualmente tienen, es un peligro tanto desde 
el punto de vista de la tradición, como desde el punto de vista educativo ac- 
tual, así como desde el punto de vista del futuro. 

En efecto, mientras la Federación siga permitiendo que los estados ani- 
quilen la vida municipal en los términos ya dichos, es indudable que el 
propio Estado Mexicano, el Estado federal minará sus bases y llegará un 
momento en que el Estado se vea en un aprieto serio. En estos momentos, 
la tendencia en todas partes del mundo no es la de matar la libertad de los 
municipios; al contrario, es la de purificarla, la de hacerla eficiente, de ha- 
cerla útil. El municipio americano, el ayuntamiento yanqui, que fue hasta 
principios de este siglo el ayuntamiento tipo, puesto siempre como ejemplo 
de desmanes, de desorganización interior, de falta de honorabilidad, ese 
ayuntamiento se ha reivindicado ante los ojos de su país y de las mismas na- 
ciones europeas, no mediante la restricción de la libertad electoral, sino, al 
contrario, mediante la intensificación de los métodos electorales con el ob- 
jeto de hacer respetar a quienes gobiernan los municipios. 

Yo creo, compañeros, que los vicios de la democracia no habrán de corre- 
girse sino con la democracia misma. Mientras nosotros queramos suprimir 
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de una manera completa la democracia porque tiene errores, lo único que 
habremos de conseguir será cambiar las orientaciones definitivamente den- 
tro de las cuales corre el tren de México. Á pesar de todo, no se trata aquí 
de un problema trascendental ni nuevo, se trata simplemente de afirmar 
que estamos viviendo siempre dentro del antiguo principio democrático; la 
revolución todavía, por desgracia, no llega a retocar las bases de la organiza- 
ción política del país; no estamos debatiendo problemas revolucionarios en 
este momento, estamos debatiendo problemas técnicos fundamentalmen- 
te y después problemas de reorganización, de acuerdo con las sociedades 
colectivas. 

Francia, que es el tipo del gobierno central por excelencia, no ha acabado 
con la vida del municipio, con la libertad municipal, porque sabe muy bien 
el Estado francés que su vida misma depende de la libertad que tengan las 
pequeñas entidades que lo integran. El mismo gobierno ruso ¿qué es si no 
una asociación de pequeñas entidades municipales libres, gobernadas por 
sus “sóviets”? ¿Qué es cualquier tipo de nación en el mundo, si no una aso- 
ciación de derecho público que descansa indefectiblemente en las bases de 
libertad en las pequeñas entidades municipales, cantonales, regionales o 
como quiera llamárseles? 

S1 nosotros vamos a permitir, como ya lo decía, que el Estado siga to- 
lerando la muerte del municipio, indudablemente que contribuiremos al 
desprestigio de los sistemas democráticos en nuestro país. Es más fácil con- 
cebir una entidad política que no tenga ninguna estructura superior, que no 
dependa de un eje superior, que considere la vida de una nación posible si 
le faltan las bases, y el Estado mexicano, si no cuida de este momento, indu- 
dablemente que contribuirá a ese fin. 

Nosotros estamos de acuerdo, en suma, en que el problema de la organi- 
zación municipal no sólo de la ciudad y de las ciudades circunvecinas, sino 
del Valle de México, es un problema que urge resolver. Nosotros mismos lo 
hemos estudiado alguna vez; desde hace algunos años hemos manifestado 
nuestra opinión a funcionarios públicos, a líderes políticos, a otras perso- 
nas y aun a la propia opinión pública. No estamos en desacuerdo con esta 
finalidad; no solamente no estamos en desacuerdo, sino que nos parece la 
iniciativa que se discute una iniciativa pequeña, porque no ve todo el pro- 
blema en su amplitud. Nosotros queremos, de acuerdo con los principios 
expuestos, que la región que corresponda al gobierno administrativo muni- 
cipal, exactamente sea la de la unidad geográfica del Valle de México; que 
se retoquen los límites políticos; que se resuelva la vida municipal del Valle 
de México desde el punto de vista integral: sociológico, económico, políti- 
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co, moral, estético; pero si aceptamos que el municipio debe ser la base de 
la organización cívica de México; si aceptamos, consecuentemente, que la 
libertad municipal implica una política municipal, por qué al mismo tiempo 
que se pretende reorganizar la vida cívica en la región del Valle de México, 
acabamos con el principio democrático para elegir a los gobernantes de los 
municipios. 

Yo no creo que sea necesario suprimir el sistema democrático para ele- 
gir el ayuntamiento de la región del valle, reorganizando esta región. Una 
cosa es el problema de la reorganización administrativa y otra cosa es ani- 
quilar el principio constitucional y revolucionario del municipio libre en el 
Valle de México. Se dirá, como ya lo explica la iniciativa, que es muy difícil 
en las grandes urbes lograr un concensus en la población para elegir a sus 
mandatarios; que si es fácil elegir un ayuntamiento pequeño en una pobla- 
ción de poca importancia en el país, es muy difícil conseguir una opinión 
unánime o cuando menos la opinión de una mayoría en una población tan 
heterogénea, tan disímbola, tan difícil como es la población de la Ciudad 
de México y de las poblaciones limítrofes. Yo creo que este no es un argu- 
mento decisivo, compañeros; bastaría con elegir cualquiera de las formas 
derivadas del sistema de votación directa, siempre dentro del campo de la 
pura y estricta democracia, para poder afirmar la necesidad de conservar 
los principios democráticos en la elección. Por ejemplo, ¿por qué no se re- 
curre a la elección indirecta desde el punto de vista ya no del sufragio de 
cada hombre, de cada ciudadano, sino a la elección desde el punto de vista 
de las organizaciones sociales establecidas? ¿Por qué no se recurre al sistema 
de representación proporcional, por qué no se da intervención al elemen- 
to obrero organizado, por qué no se le da intervención en los destinos de la 
gran Ciudad de México a la clase capitalista organizada en aquellos aspec- 
tos que tengan interés de vigilar; por qué no se da intervención, asimismo, 
a los pequeños artesanos a domicilio, a los pequeños comerciantes, a los 
hombres que representan esta situación intermedia entre el asalariado y el 
pequeño rentista; por qué no se da igual intervención a los elementos de 
la clase media y al gobierno mismo para presidir esta asociación, y en esa 
forma se consigue no violar el principio del sufragio y, en cambio, se habrá 
mantenido incólume el principio revolucionario de la libertad municipal? 

En cambio, si nosotros aniquilamos este principio, si hacemos depender 
esta gran entidad administrativa del Ejecutivo federal y matamos la libertad 
de intervención del vecindario en los negocios del mismo, indudablemente 
que desde luego se producirá una disociación cívica en la población más im- 
portante de la República. Ya a nadie le importará el destino de la Ciudad de 
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México entre el vecindario, y cuando el pueblo no interviene en los nego- 
cios propios de él, compañeros, indudablemente que el pueblo no marcha 
dentro del campo democrático; indudablemente que entonces al pueblo no 
le interesa ya ningún problema. El que no puede elegir un buen ayunta- 
miento, indudablemente no tendrá interés para elegir un buen diputado, 
ni sabrá elegirlo quizá. 

La democracia es un órgano y como órgano, compañeros, necesita fun- 
cionar, ejercitarse; si no se ejercita una facultad, un derecho, el órgano se 
atrofia y desaparece; esta es una regla biológica, igualmente aplicable a las 
organizaciones sociales. 

Sinosotros matamos este derecho de intervenir en la población de México, 
aun cuando sea en la forma que yo permito sugerir como simple aclaración, 
a proveer en la forma de representación proporcional o en forma de repre- 
sentación directa o preeminente, con un criterio ya socialista de diferenciar 
clases sociales y de darles interés en los negocios públicos; si, como digo, 
matamos este derecho de interesar al pueblo en alguna forma, entonces, al 
mismo tiempo que descastamos cívicamente a la población más caracteriza- 
da del Valle de México, establecemos un ejemplo, y habrá indudablemente 
legislaturas y gobernadores que desde luego supriman los ayuntamientos 
libres en las capitales de los estados y después de las capitales de los estados 
se suprimirá el ayuntamiento en las poblaciones de importancia, dentro de 
las propias entidades, muchas veces más importantes que las propias ca- 
pitales de los estados; se suprimirá en León, Guanajuato, por ejemplo; en 
Orizaba, Veracruz, más importante que Jalapa, y no quedará el municipio 
libre más que de nombre, siempre con la espada de la legislatura encima 
para calificar sus elecciones y quedará sólo en los pueblos pequeños donde 
la gente es analfabeta en mayor proporción que en el resto del país, quedan- 
do a merced de los pequeños caciques, de los pequeños hombres que hacen 
a los pueblos su órgano incondicional de acción, y entonces, compañeros, 
no habremos, indudablemente, contribuido a salvar a la revolución en este 
aspecto de sus promesas, sino que lo único que habremos hecho será crear 
dentro de nuestro derecho público un fantasma más, y nada más. 
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Nuestro sistema de gobierno, señores diputados, corresponde al tipo de 
gobierno llamado americano, que consiste en la delegación que el pueblo 
hace en varios poderes con el objeto de que lo representen y por conducto 
de los cuales expresa su opinión. Este sistema, llamado también presiden- 
cial, se opone o marca otro género de regímenes políticos al conocido con 
el nombre de “régimen o sistema europeo” o “parlamentario”, que con- 
siste, a su turno, en que el pueblo deposita de un modo absoluto en un 
cuerpo colegiado su soberanía; cuerpo colegiado que indefectiblemente y 
de un modo exclusivo manifiesta en todos los casos el sentimiento de la 
colectividad. 

El régimen “presidencial” está basado, dentro de la teoría constitu- 
cional, en la independencia de los poderes y en el equilibrio entre ellos 
mismos, de tal suerte que existiendo en nuestro país tres poderes —el 
Legislativo, el Ejecutivo y el Judicial— para que la marcha del país pueda 
ser armónica, para que el régimen pueda realizar su propósito integral, es 
preciso que estos poderes mantengan permanentemente tanto su inde- 
pendencia interior cuanto la posibilidad y la alta encomienda de la propia 
Carta Fundamental del país, de servir de freno, de servir de contrapeso a 
los otros poderes, con el objeto de que el pueblo no pueda resentir jamás, 
nunca, la preponderancia, la supremacía de ninguno de ellos respecto de 
los otros. 

Nosotros vivimos, independientemente de esta tradición yanqui de or- 
ganización interna de nuestro régimen constitucional, de acuerdo con la 
tradición francesa por lo que toca a la teoría filosófica de la Constitución 
misma y de la vida del pueblo, y también respetando un poco, si no de un 
modo extenso, la tradición de la Constitución española de 1812. Estas tres 
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han sido las fuentes únicas de inspiración de la vida constitucional mexi- 
cana y preferentemente, por lo que toca a la organización del gobierno, ha 
sido el sistema americano el que nos ha guiado y el que ha alentado cons- 
tantemente en toda la historia de nuestro país como entidad independiente, 
los pasos que ella ha dado, a través de todas sus vicisitudes y salvando to- 
dos los obstáculos. 

Compañeros: De la manera más sincera, de la manera más solemne, al 
propio tiempo, yo creo que si la Revolución Mexicana hubiese intentado 
ya la transformación completa y radical de los sistemas de gobierno por 
las inspiraciones que hemos recibido; si hubiésemos ya olvidado la tradi- 
ción, tanto de la organización interna del gobierno cuanto de la orientación 
filosófica general de la vida constitucional, cuanto de la tradición misma 
simplemente histórica o española; si, en suma, la revolución hubiese em- 
pezado a levantar sobre el edificio antiguo un nuevo edificio con nuevos 
conceptos de vida, con nuevos conceptos de gobierno, con distintos modos 
de entender el poder; si eso hubiese hecho ya la Revolución Mexicana, real- 
mente no valdría la pena venir a argumentar en favor del pasado; yo creo 
que éste algún día vendrá, pero por ahora todavía la revolución no ha ini- 
ciado su papel más alto, el más alto de todos, el de transformar, a la par que 
realizar el bienestar económico de las mayorías, de las masas trabajadoras, 
transformar las instituciones. 

A la revolución corresponde no sólo un anhelo económico inmediato, 
parcial o completo de mejoramiento transitorio o definitivo de las ma- 
sas, sino al mismo tiempo, como toda reforma integral de la sociedad, a 
este movimiento revolucionario corresponde una transformación absolu- 
ta de los sistemas de gobierno. Pero, desgraciadamente, la revolución no 
ha iniciado nada nuevo y por eso, aun cuando yo no tuve la satisfacción de 
oír la peroración del compañero Manrique, estoy de acuerdo con él cuan- 
do se preguntaba la noche antepasada: ¿Qué hacer frente a la crisis de la 
democracia en los momentos actuales que vive el mundo; con qué va a sus- 
tituirse la democracia? Y hablaba de los laboratorios de Roma y de Moscú. 
Estamos de acuerdo, compañero, en que es necesario transformar nues- 
tros regímenes políticos; estamos de acuerdo en que es menester, asimismo, 
transformar todo el concepto que se tiene de la vida pública; pero mientras 
nosotros no iniciemos esta transformación de acuerdo con los postulados 
socialistas, que son, a mi juicio, los postulados de la Revolución Mexicana; 
mientras nosotros no vayamos hacia una cosa mejor; mientras no hagamos 
sino retoques a los viejos sistemas que todavía sustentan a la familia mexi- 
cana, nosotros tendremos forzosamente que estar dentro del plano de lo 
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que existe y discutir con argumentos propios de lo que realmente vive hoy, 
lo que se pretende corregir. No vale argumento dentro de la técnica con- 
temporánea del derecho; no vale argumento desde el punto de vista de la 
filosofía moderna; no vale argumento desde el punto de vista del socialismo 
contemporáneo, en contra o en pro de la iniciativa que hoy se debate. Esta 
es una iniciativa que tiende exclusivamente a retocar sistemas viejos dentro 
de los que vivimos. 

Así, pues, no hablamos de la cosa nueva al tratar de rectificar institu- 
ciones que nosotros hemos mantenido. Tenemos forzosamente que ver si 
dentro de las instituciones en que vivimos lo que se pretende hacer es bue- 
no o malo; si sirve a los destinos de la propia ideología que mantenemos 
en estos instantes. De otro modo sería un argumento falso venir a hablar 
en nombre del socialismo respecto de esta iniciativa que nada tiene que ver 
absolutamente con el socialismo, ni en pro ni en contra. Seguimos mante- 
niendo la tradición y dentro de esta tradición tenemos que argumentar en 
pro o en contra, dentro de la tradición, y más que dentro de la tradición 
dentro de la vida misma, es decir, dentro de la existencia de un gobierno ba- 
sado en la teoría del equilibrio y de la independencia de los poderes, con el 
objeto de hacer posible el gobierno de las mayorías y de la democracia en 
México. 

Y así, la iniciativa que se discute tiene dos aspectos fundamentales: el he- 
cho de que el presidente de la República nombre a los ministros de la Corte, 
institución que encarna el Poder Judicial de la Federación; y la segunda par- 
te, el segundo aspecto: la reforma que se introduce en la forma de trabajo 
de la propia Corte Suprema de Justicia de la Nación: la función en pleno y 
la división en salas. 

Respecto del primer problema, que indudablemente es el tundamen- 
tal, nosotros no estamos de acuerdo compañeros, por los argumentos que 
expuso Treviño, que yo procuraré esclarecer de un modo diáfano para la 
comprensión total de la asamblea: no estamos de acuerdo porque la inicia- 
tiva pretende que el presidente de la República nombre a los ministros de 
la Corte. La taxativa puesta por la comisión, en el sentido de que el Senado 
es a quien compete decir si acepta o no el nombramiento que extiende el 
presidente de la República, no es más que un paliativo del tondo mismo de 
las cosas. Se trata, en realidad, de un derecho que la Constitución va a otor- 
gar el presidente de la República para nombrar a los ministros de la Corte. 
El Senado no tiene más que la obligación, según puede colegir de lo que oí 
del dictamen, no tiene más obligación que la de pronunciar su opinión en el 
término de diez días, pero si esa opinión fuese contraria al nombramiento 
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de la persona que el presidente ha designado, el presidente puede volver a 
enviar otro nombramiento y si lo rechaza el Senado, una nueva vez manda 
el presidente el nombramiento —para que surta sus efectos inmediata- 
mente— de una tercera persona con el carácter de provisional y así seguirá 
fungiendo ese ministro hasta que un nuevo periodo de sesiones el Senado 
vuelva a considerar con los mismos trámites este asunto. El presidente de la 
República, pues, nombra a los ministros de la Corte y esto significa un rom- 
pimiento de la teoría de la organización constitucional en México, al propio 
tiempo un rompimiento no sólo de la teoría, sino de la realidad, desde el 
punto de vista del funcionamiento democrático. La Constitución de 1917 ya 
es, respecto de la Constitución anterior de 1857, una Constitución que se ca- 
racteriza por otorgarle supremacía al Poder Ejecutivo respecto de los otros 
poderes. Voy a leer, mejor dicho, a recordar a la asamblea algunos de estos 
principios que marcan el proceso de la supremacía del Poder Ejecutivo a 
que acabo de aludir. 

El artículo 65 de la Constitución actual reduce a un solo periodo el de 
las sesiones del Congreso, cuando eran dos en la Constitución de 1857. En 
el caso de desacuerdo entre las cámaras respecto a la clausura anticipada 
de sus sesiones, el Ejecutivo tiene facultad para resolver el conflicto. En 
el artículo 66 de la Constitución actual, quitó el entonces Primer Jefe del 
Ejército Constitucionalista, don Venustiano Carranza, quitó a las Cámaras 
y a la Comisión Permanente, con su iniciativa, la facultad de convocar a se- 
siones extraordinarias, reservándola exclusivamente al Ejecutivo (artículo 
67). Esta disposición fue derogada por la reforma de 15 de noviembre de 
1923, pero se mantiene la prohibición para las Cámaras de tratar más asun- 
tos que los que figuren en la convocatoria respectiva. Al mismo tiempo, la 
Constitución actual robusteció la facultad de veto del Ejecutivo, disponien- 
do que cuando éste ejerza esta facultad, se necesita la mayoría de las dos 
terceras partes de los miembros de cada Cámara en una nueva votación 
para dar fuerza de ley a la ley que se pretende restablecer o expedir (artí- 
culo 72, inicio c, de la Constitución vigente). Para declarar culpables a los 
altos funcionarios de la Federación, que son en su inmensa mayoría cola- 
boradores del Ejecutivo, exige las dos terceras partes de los miembros del 
Senado (artículo 110). Y por último, entre los apuntamientos de mayor sig- 
nificación a que he hecho referencia, existe la impunidad del presidente de 
la República, descartando como motivo de acusación para este funcionario 
la violación expresa de la Constitución y los ataques a la libertad electo- 
ral que establecía la Constitución anterior (artículo 108 de la Constitución 
vigente). 
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Es indudable que si nosotros seguimos aumentando a esta lista de pre- 
rrogativas del Ejecutivo Federal su injerencia en los destinos de la nación, 
vamos a restar la posibilidad de que nuestro país rompa absolutamente 
toda su tradición, toda su organización interior constitucional y que no se 
establezca un gobierno democrático sino en simple apariencia. 

S1 nosotros, repito, y es realmente nuestra opinión de fondo, no como 
argumento, sino nuestro deseo en realidad. Si esta legislatura que desgra- 
ciadamente ya no lo podrá hacer; pero si las anteriores legislaturas surgidas 
ya después de la revolución o en el curso de la revolución misma, hubiesen 
emprendido reformas tendentes a transformar los sistemas de gobierno, 
muy bien; pero mientras eso no sea, mientras tengamos que mantener la 
revolución al margen de la Constitución y al mismo tiempo la vida cons- 
titucional del país dentro de un Carta estricta, forzosamente tenemos que 
vivir dentro de los sistemas que mantienen nuestra unidad nacional, y 
tenemos que convenir en que dentro de ese sistema, dentro del sistema 
democrático, la supremacía del Poder Ejecutivo no puede traer sino malas 
consecuencias al país, sobre todo cuando nosotros somos un pueblo to- 
davía lleno de defectos desde el punto de vista del conocimiento de sus 
propios problemas. 

Yo creo, compañeros, que la democracia, fundamentalmente, es una es- 
cuela moral; que fundamentalmente nosotros, los que de un modo directo o 
indirecto, en pequeña o en gran parte, tenemos intervención o dirigimos los 
destinos del país, necesitamos de manera imprescindible hacer que el pue- 
blo elija, que el pueblo ejercite sus derechos, que tenga interés constante en 
los nombramientos de los principales funcionarios del estado. 

¿Que el sistema actual es malo, que el sistema actual de la Constitución 
para elección de magistrados de la Corte es malo? En efecto, se presta a 
que por razones de orden político pueda llegar tal o cual individuo no 
capacitado a la Corte; pero desde el punto de vista del sistema democrático, 
fíjese la asamblea, en que para elegir a un ministro de la Corte necesitan 
previamente las legislaturas hacer la proposición de candidatos y después, 
dentro de esos candidatos, el Congreso de la Unión elige. Lo que ocurre 
en la realidad —todos nosotros somos testigos de que, en efecto, es lo que 
ocurre— es que dentro de la mayoría que domina en el momento en que se 
elige a un ministro, siempre puede privar, naturalmente, la opinión de los 
que dirigen, de los líderes transitorios; pero estos líderes transitorios dejan 
de ser los directores de la asamblea y después aquel individuo que llega a 
la Corte ya no tiene realmente sobre sí ningún temor, ninguna fuerza que 
lo obligue a trazar su línea de conducta en tal o cual sentido. Es más, los di- 
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putados se renuevan totalmente cada dos años; si eligen a un individuo por 
estimación, por cálculo político, desaparece la personalidad del que elige, 
ya no hay conexión real después de ese tiempo entre el cuerpo que elige 
y el que llega a la Corte. En cambio, el Ejecutivo Federal es único, es per- 
manente, es el mismo; sabe perfectamente bien el ministro de la Corte que 
sobre él está la posibilidad constante de echarlo y, al mismo tiempo, que a 
él le debe de una manera precisa y única su nombramiento. Esto se prestará 
indudablemente a que el Poder Judicial no obre con toda la independencia 
requerida, con toda la independencia necesaria. Ese es nuestro temor: que 
no exista la independencia del Poder Judicial. Y en el sistema tripartita de 
los poderes federales dentro del cual vivimos, es incuestionable que la liber- 
tad solamente se consigue dentro del sistema presidencial y democrático, 
cuando la Corte, que es el poder no político, tiene la independencia bastan- 
te para poder sojuzgar en un momento dado los actos del Ejecutivo y del 
Legislativo. 

¡Ay de la Corte y ay del país el día en que la Corte no sea más que un 
magnavoz o un repetidor o un realizador, aun cuando no sea aparente, de 
los designios de los otros poderes; el día en que la Corte se convierta en 
instrumento del poder político, o el día en que la Corte se convierta en un 
poder ciego de la administración del Poder Ejecutivo! Entonces se rom- 
perá de un modo absoluto la posibilidad de que nosotros seamos un país 
de mayorías, de entendimientos, de culturas, de entusiasmos constantes 
democráticos. 

El otro aspecto es el que se refiere a la reorganización del sistema de fun- 
cionamiento de la Corte, admitiendo que puede funcionar en salas o en 
pleno. Se dice que el funcionamiento de la Corte en salas será exclusiva- 
mente cuando la Corte trate asuntos de importancia privada, cuando no 
obre como poder de la Federación, cuando no obre, en suma, como poder 
político, y que solamente discutirá y resolverá los asuntos de carácter par- 
ticular cuando éstos lleguen, a la manera de tribunal de alzada, a la Corte, 
para que se resuelven en definitiva. Este es un asunto de carácter esen- 
cialmente jurídico, mejor dicho, técnico; pero que indudablemente tiene 
una relación estrecha con el concepto constitucional que la Corte debe tener 
presente para funcionar como poder federal. 

La equivocación de la iniciativa respecto de este asunto estriba, a mi 
juicio, a nuestro juicio, en admitir que la Corte Suprema de Justicia de la 
Nación pueda funcionar como tribunal del orden común, resolviendo en 
cualquiera instancia, por alto que sea, un derecho controvertido entre parti- 
culares. Yo creo que jamás puede aceptarse jurídicamente esa tesis. Yo creo 
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que si de hecho se ha corrompido el juicio de amparo hasta convertir a la 
Corte en un tribunal de alzada, en un tribunal de apelación, no es el camino 
que se propone la asamblea para reivindicar el trabajo de la Corte, el más 
apropiado para quitarle el enorme fardo que se acumula sobre ella y que ja- 
más puede ser expeditamente resuelto. 

No, no es ese el camino; el camino está en volver a intentar la definición 
original de este poder público, en saber cuál es, realmente, su alto propó- 
sito, en averiguar hasta dónde llega el límite de su acción y, sobre todo, en 
reconocerle el carácter de poder público que siempre, incuestionablemente, 
posee, cuando resuelve cualquier asunto. Los tres casos de la competen- 
cia de la Corte, según la Constitución, son —como los señores compañeros 
lo saben muy bien— tres: cuando la Federación invade la soberanía de los 
estados, en cualquier forma, vulnerándola; cuando las autoridades locales 
invaden o vulneran la soberanía de la Federación, y tercero, cuando las au- 
toridades, cualesquiera que sean, vulneran las garantías individuales que la 
Constitución garantiza en el hombre. 

Pues bien, tal parece que en el fondo de la iniciativa se pretende de- 
cir que solamente obre como poder político, como poder federal la Corte 
Suprema en las controversias de las dos primeras clases o categorías; pero 
cuando resuelve asuntos de interés privado, cuando se trata de resolver 
un amparo negado o concedido por un juez de Distrito, entonces la Corte 
obra en realidad, de hecho, como tribunal superior. Lo niego. Lo mismo 
es desde el punto de vista de la definición constitucional; lo mismo es el 
juicio de amparo —desde los tiempos de Vallarta hasta nuestros días— 
cuando se resuelven controversias entre la Federación y los estados, entre 
los estados y la Federación o entre particulares y la Federación y parti- 
culares entre sí. Lo que ocurre, camaradas, es que en el fondo, cuando la 
Suprema Corte de Justicia de la Nación resuelve el problema de un interés 
privado o el problema de un interés político local o general, federal o de 
estado dentro de la Federación mexicana, restablece la Constitución viola- 
da. Este es el principio fundamental de la Constitución, este es el principio 
fundamental del amparo, este es el principio y la finalidad de la organi- 
zación cívica y constitucional de México. Lo mismo da que se violen en 
mi persona las garantías individuales y que la Corte restablezca en mí la 
Constitución que se viola, que la Legislatura del estado de Colima pida 
amparo y la Corte Suprema haga que prevalezca la Constitución en el caso 
de la Legislatura de Colima, o que contra el estado de Zacatecas la Corte 
Suprema haga que la Federación no se vea restringida en la soberanía que 
tiene de acuerdo con la Carta Fundamental, es decir, siempre la Corte obra 
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restableciendo la Constitución violada. Los casos no importan, son accl- 
dentales; lo que importa es averiguar el fondo del asunto, el fondo mismo, 
la idiosincrasia propia de los mandatarios que restringen el orden consti- 
tucional violado. 

Lo que ha pasado en nuestro país, desgraciadamente, es que, como ya lo 
apuntaba, se ha corrompido el ejercicio del juicio de amparo; que no se ha 
tenido en cuenta que el juicio de amparo no es un recurso, que es simple- 
mente un juicio sui géneris, excepcional dentro de la organización del país, 
con el objeto de que la Constitución mantenga su funcionamiento; con el 
objeto de que el sistema de gobierno siga siendo de independencia entre 
los tres poderes, de equilibrio y armonía. Solamente así se puede garan- 
tizar la forma de gobierno democrática, representativa, federal y popular, 
mediante la existencia del juicio de amparo; pero cuando se ha creído que 
éste es para remediar dificultades de orden interior y secundario, entonces 
a la Corte han llegado todos los expedientes posibles de todos los juzga- 
dos del país. ¿Pero por qué no corregir todos los defectos técnicos desde 
el punto de vista del procedimiento, en lugar de acabar con la autoridad 
de la Corte? Imaginémonos, compañeros, lo que sucedería si esta Cámara 
de Diputados, en lugar de resolver en pleno sus asuntos, los resolviera por 
medio de sus comisiones. Es exactamente el mismo caso. ¿Cómo habría de 
dividirse la soberanía de la representación popular en comisiones? ¿Que los 
diputados que no trabajan en determinadas comisiones; que los ministros 
que no trabajan en determinadas salas, van a dejar de interesarse por de- 
terminados asuntos? ¿Que algunos problemas son de menor importancia 
en la Cámara de Diputados y otros son de primerísima importancia? Todos 
los asuntos que aquí se debaten son importantes por esta única conside- 
ración: porque cuando la Cámara de Diputados, y en su caso el Senado, y 
entre ambas cámaras juntas formando el Congreso, resuelven como Poder 
Legislativo del país, como Poder representativo del pueblo, resuelven, en 
suma, como poder federal. De la misma manera la Corte: cuando resuelva 
la Corte lo mismo en una controversia entre intereses privados o entre 
intereses privados y asuntos de la Federación y los estados, resuelve como 
poder federal, para hacer respetar la Constitución violada, mantener el sis- 
tema de gobierno y mantener la estructura constitucional propia del Estado 
mexicano. Este es el argumento que nosotros presentamos en contra por 
defecto de técnica de la iniciativa que pretende que la Corte se divida en 
salas o pleno. 

Ahora queda una consideración final, una consideración derivada de mis 
primeras palabras, consideración que haré, como decía en un principio, con 
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la mayor sinceridad que me sea posible, con la mayor lealtad y con la mayor 
solemnidad, deseando, como revolucionario, que mis palabras posiblemen- 
te tengan eco en el corazón de los revolucionarios de la asamblea. 

Mientras nosotros nos mantengamos al margen de la revolución, den- 
tro de la organización política de nuestro país, no habremos hecho mucho 
en beneficio de la Revolución Mexicana, no habremos hecho nada integral 
para cambiar las instituciones. No hay realmente más que dos caminos que, 
a mi juicio, se presentan al socialista para poder cambiar el panorama efec- 
tivo de su país; el primero es el camino rápido, de la supresión absoluta, 
de la transformación radical de los regímenes, sea en la forma de la dic- 
tadura rusa, sea en la forma de la dictadura italiana, sea en la forma de la 
dictadura polaca. El otro camino es aceptar que las transformaciones socia- 
les, si no cuentan con el tiempo como aliado, seguramente constituyen una 
utopía inasequible o una forma vulgar del crimen, y si se opta por el pri- 
mer camino, muy bien, ya la experiencia extranjera nos está demostrando 
hasta dónde es posible llegar; si se opta por el otro camino, que parece ser 
el camino que todos los mexicanos revolucionarios hemos aceptado, o sea 
el camino del transformismo, tenemos forzosamente, inevitablemente, que 
empezar a transformar las instituciones constitucionales de México para 
merecer realmente el dictado de revolucionarios. 

Nosotros no aceptamos el programa bolchevique. ¿Por qué? No porque 
consideremos equivocados a los rusos; nosotros somos partidarios del régi- 
men bolchevique en Rusia, no somos partidarios del régimen bolchevique 
en México, porque aceptamos que si alguna cosa no puede tener carácter 
general es la fisonomía propia de cada localidad, de cada grupo humano, 
y que de la misma manera que es necesario transformar los sistemas po- 
líticos y hasta el sistema de enseñanza estética de acuerdo con el medio 
físico, racial y geográfico en general, de la misma suerte nosotros no po- 
demos aceptar de ninguna manera la experiencia extranjera, buena o mala 
allá, para transformar el régimen nuestro. No podemos aceptar la dictadu- 
ra italiana, porque no somos partidarios de la dictadura, sino de la libertad; 
porque creemos que mientras el Estado pretenda sustituir la organización 
actual, que es pésima, con nuevos regímenes y nuevas fórmulas que aco- 
goten el espíritu de libertad, nosotros no habremos laborado de ninguna 
manera, en favor de la revolución. ¿Por qué no estamos de acuerdo, en 
suma, con estas dos experiencias? Por razones de orden al fin y al cabo de- 
mocrático. No podemos abandonar esta idea, porque siendo transformistas, 
aceptamos que de lo malo es posible pasar a lo bueno mediante transforma- 
ciones radicales, pero paulatinas, y que lo malo de hoy debe reformarse y 
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convertirse en mejor; pero no abandonar lo malo de hoy, porque entonces 
construiremos un edificio sin base. Necesitamos mejorar nuestras institu- 
ciones. Los radicales nos llaman a nosotros conservadores. No nos importa, 
porque nosotros respetamos al bolchevique; creemos que tiene razón en su 
acción en Rusia; pero creemos que está equivocado cuando pretende im- 
poner una terminología y una técnica de audacia y de gobierno en México. 
No estamos de acuerdo con los anarquistas, porque creemos que el anar- 
quismo, que es un excelente control en el Estado burgués, no es una teoría 
constructora de nada propio; pero respetamos a los que en alguna forma 
pretenden transformar la actual organización de todo el mundo, mas no 
podríamos aceptar de ninguna manera que la sustitución del Estado actual 
se hiciera en virtud de una institución que en alguna forma acabara con el 
espíritu de iniciativa del pueblo. El siglo XVI, en la historia de la humanidad, 
marca, señores diputados, indudablemente la época más importante desde 
el punto de vista del derecho público. 

El siglo XVI es la encarnación absoluta y rotunda del Estado-Iglesia, del 
Estado en virtud del cual, dentro del mismo, no cabía heterodoxia posible, 
es decir, dentro del cual no cambia la inconformidad con la situación del 
momento, dentro del cual no era posible alegar, ni en pro ni en contra —en 
alguna forma que significara en cualquier sentido una opinión en contra— 
de la organización del Estado español, por ejemplo, que fue el abanderado 
de la Iglesia en la época del descubrimiento del Nuevo Mundo. 

Nosotros no queremos que se repita la historia del Estado español del 
siglo XVI ni de ninguna otra parte de la Tierra en que se haya organizado 
un Estado que tenga como base a la Iglesia. Es posible que el Estado-Iglesia 
del siglo XVI tenga sus representativos en la época contemporánea, por- 
que el decir Estado-Iglesia no implica forzosamente, como la historia lo 
demuestra, la necesidad de que exista una teoría religiosa para el Estado; 
quiero significar con el término Estado-Iglesia una estructura cerrada, her- 
mética, interior, que combate de un modo absoluto toda idea que no sea 
precisamente la suya, la idea de transformación colectiva; y es un tipo de 
Estado-Iglesia el actual Estado fascista y en cierta forma el Estado ruso. 

Oigan ustedes tres líneas de lo que dice la Ninfa Egeria fascista, de lo 
que dice Gentile, el hombre más distinguido de Italia. Gentile, hablando 
con una escritora distinguida, y obligado a definir qué cosa era el fas- 
cismo, tuvo que declarar que el fascismo era la encarnación del Estado 
romano; que el fascismo no era de ninguna manera una sociedad dentro 
de la cual existiese la liberad como norma o como garantía de los hombres; 
que el Estado fascista admitía la libertad, pero dentro de su propia órbita; 
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que no existía la libertad fuera del Estado fascista; que el Estado fascista 
era la encarnación del pasado y al mismo tiempo la cristalización de to- 
das las fuerzas del momento, de la fuerza de una sola unidad social y de 
un solo grupo humano, y que, en esa virtud, el Estado fascista puede ser 
considerado como una superestructura definitiva. He aquí las palabras de 
Gentile: 


Libertad, sí; pero libertad en el Estado, compendio de la voluntad e inteligencia 
general de la nación. 

El Estado gobierna para todos, sobre las cabezas de todos y, si es necesario, 
contra todos. 

El Estado fascista es un superestado; la idea fascista de jerarquía es, en parte, 
militar, pero principalmente eclesiástica. El fascismo tiene ante su vista la orga- 
nización política más antigua hoy existente: un pontificado que fue comparti- 
do con los Césares romanos y de ellos heredado. El fascismo no es adverso a 
adoptar para sus propios fines una estructura que ha revelado ser tan elástica e 
invencible. 


No aceptamos nosotros, de ninguna manera, un nuevo Estado-Iglesia. 
Lo que queremos es que mediante el procedimiento de transformación 
dentro del cual nos hallamos, nuestro país pueda llegar a transformar de 
un modo absoluto las actuales instituciones democráticas por instituciones 
revolucionarias, por instituciones socialistas; mediante la creación de insti- 
tuciones que signifiquen al propio tiempo que la descentralización de las 
fuerzas del Estado, al mismo tiempo, digo, la intervención de las masas en la 
dirección del Estado propio. De otro modo, si no hay este juego y constan- 
te reflujo de descentralización y de integración del Estado y de la mayoría 
de los individuos y de los conglomerados humanos, es incuestionable que 
nosotros no habremos de marchar jamás dentro de un campo franco de 
progreso revolucionario. 

Mi llamamiento, compañeros, posiblemente último desde esta tribuna 
por lo que hace a mí, mi llamamiento, mis últimas palabras son estas, com- 
pañeros: Admitir que todo lo presente puede mejorarse en el sentido de la 
revolución, pero no transformar lo presente sin sustituirlo por algo revo- 
lucionario para acabar de introducir la propia teoría dentro de la cual nos 
desenvolvemos y de los regímenes dentro de los cuales vivimos. Nosotros, 
compañeros, creemos que primero debe ser el movimiento social, la revolu- 
ción antes que otra cosa, y cuando en alguno quepa la duda, la vacilación, 
aun cuando sea de diletantismo, respecto de lo que sea posible hacer, en 
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vez de resolvernos por los laboratorios que existen en el mundo, por Roma 
o por Moscú, nosotros hace mucho tiempo que hemos contestado, que te- 
nemos la respuesta a flor de corazón, a flor de labio: ni Roma ni Moscú, 
México. 


DESPUES DE LAS INTERVENCIONES DE OTROS DIPUTADOS, LOMBARDO 
ABORDA LA TRIBUNA PARA RESPONDER Y REITERAR SU POSTURA 


EL €. LOMBARDO TOLEDANO 

Para contestar. No me interesan a mí, compañero, los hombres. Los actuales 
ministros de la corte no me importan, ni los estoy defendiendo. Me inte- 
resan, siempre que yo hablo, y especialmente después de las palabras que 
usted, lo mismo que la asamblea, escucharon, las instituciones en México; 
no los hombres... 


La labor parlamentaria de Vicente Lombardo Toledano está dividida en dos 
periodos, dos épocas distintas, separadas la una de la otra por casi cuarenta 
años. Á pesar de esa particularidad, Lombardo fue en la Cámara de Diputa- 
dos un representante de la clase trabajadora en las tres legislaturas de las que 
formó parte. Los discursos transcritos que aquí se presentan así lo demues- 
tran, señalándonos la consecuente línea política que sostuvo durante toda su 
trayectoria. 

Sus participaciones en tribuna como diputado del Partido Laborista Mexi- 
cano demuestran su claridad de ideas y su calidad como polemista, aclaran- 
do conceptos con la capacidad del catedrático universitario que era y del es- 
tudioso de la ciencia política que nunca dejó de ser. Más allá del tema coyun- 
tural que originaba el debate, Lombardo hacía uso de la palabra para orientar 
y asumir una postura crítica, pero fundamentada. 

En esta edición se ha respetado la forma en que las intervenciones de Vi- 
cente Lombardo Toledano quedaron asentadas en el Diario de los Debates, 
donde los taquigrafos dejaban constancia fiel de las sesiones parlamentarias, 
permitiendo darnos cuenta de las interrupciones, diálogos, señalamientos, a- 
cusaciones y aclaraciones que generaban los intensos debates legislativos en 
esa época. 
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